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L’immaginazione nella filosofia di Ricoeur 
 
 
Poesia 
è rifare il mondo, dopo 
il discorso devastatore 
del mercadante. 
(Turoldo) 
 
 
Un lavoro di approfondimento sul pensiero di Ricoeur, pensiero ampio e riccamente 
articolato, deve verosimilmente individuare una chiave di lettura ben precisa, che consenta da 
un lato di selezionare alcuni aspetti e tralasciarne altri – già numerosi, infatti, sono stati i 
tentativi di ricostruzione complessiva dell’opera ricoeuriana, per lo più secondo uno schema 
cronologico,1 più raramente seguendo un approccio tematico2 – ma, al tempo stesso, permetta 
di gettar luce non solo su un dettaglio marginale, bensì su un nodo teorico importante che 
abbia segnato in maniera significativa il percorso filosofico dell’autore. È in questa 
prospettiva che si è tentato, in queste pagine, di affrontare il tema dell’immaginazione nel 
pensiero ricoeuriano.  
L’approfondimento teorico del tema è stato dunque preferito, nell’impostazione del lavoro, 
rispetto a una ricognizione della presenza del tema stesso nel corso della produzione del 
filosofo, perché è parso più significativo analizzare piuttosto gli snodi teoretici più rilevanti, 
spesso accompagnati dal confronto con altri autori.3 Pertanto si è optato per una ricostruzione 
tematica che, pur non ignorando gli sviluppi diacronici del pensiero ricoeuriano, e pur 
privilegiando le opere che vanno dagli anni Sessanta agli anni Ottanta, considera globalmente 
l’apporto teorico della sua filosofia in merito a questo problema. 
Pertanto, due intendono essere gli obiettivi del presente lavoro. In primo luogo, si vuole 
mettere a fuoco il contributo di Ricoeur a una riflessione filosofica sull’immaginazione. In 
questo senso, si procederà all’esame di un percorso che parte antifrasticamente da Hume, e 
dalla sua idea che l’immaginazione sia sostanzialmente una forma “fiacca e languida” di 
                                               
1
 Solo per ricordare i principali: cfr. F. BREZZI, Ricoeur. Interpretare la fede, Messaggero, Padova 1999; ID., 
Introduzione a Ricoeur, Laterza, Roma-Bari 2006; D. JERVOLINO, Introduzione a Ricoeur, Morcelliana, Brescia 
2003. 
2
 Cfr. ad esempio O. AIME, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Cittadella, Assisi 2007. 
3
 Con essi Ricoeur si è misurato in vario modo e soprattutto in tempi diversi – basti pensare, per fare un solo 
esempio, a Husserl: la traduzione delle Idee risale al 1950, ma la tematica dell’alter ego affrontata nelle quinta 
Meditazione cartesiana viene ripresa ancora in Sé come un altro, nel 1990. Pertanto, un approccio cronologico 
da questo punto di vista risulterebbe più esposto al rischio della frammentarietà. 
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percezione.4 Si mostrerà come il nostro autore intenda riscattare l’immaginazione da questo 
ruolo di second’ordine, quale residuo della percezione, ponendola in stretto rapporto con il 
linguaggio, e dunque con la dimensione semantica. Proprio a partire dal fenomeno 
dell’innovazione semantica, emergerà un ruolo importante dell’immaginazione come facoltà 
del possibile, come capacità umana di creare nuovi significati, sia a livello individuale sia a 
livello sociale.  
A questo traguardo, però, si arriverà solo dopo una serie di tappe ben precise, che 
corrispondono agli snodi teorici affrontati da Ricoeur ed ai grandi autori con cui egli si è 
confrontato. Il primo capitolo sarà incentrato sulla fenomenologia, vero punto di partenza 
dell’itinerario filosofico ricoeuriano, se si eccettua l’interesse dei primi anni per Jaspers e 
Marcel, fonte di un metodo capace di considerare l’immaginazione iuxta propria principia, in 
maniera autonoma, come una forma specifica di intenzionalità e non come la versione 
depotenziata di qualcos’altro. Nella sospensione del dato di fatto e della visione ordinaria del 
mondo per mezzo della epoché husserliana vedremo come Ricoeur individui un significativo 
analogon dell’operare dell’immaginazione. In particolare il confronto con Sartre, invece, farà 
emergere le perplessità del nostro autore sull’approccio fenomenologico all’immaginazione, 
troppo spesso pensata in funzione dell’assenza (immaginare significherebbe intenzionare un 
oggetto assente) o, in termini puramente negativi, come espressione di un “annientamento” 
del mondo. 
Il secondo capitolo, dedicato al kantismo, vedrà Ricoeur misurarsi con un diverso 
approccio all’immaginazione, interpretata nella sua funzione positiva e produttiva – in antitesi 
all’immaginazione meramente riproduttiva –, come attività di sintesi e di mediazione, 
indispensabile per la costituzione dell’esperienza stessa. Si noterà, tuttavia, l’oscillazione 
kantiana tra una Critica della ragion pura in cui l’immaginazione è ancora troppo asservita 
alle categorie logiche dell’intelletto, e una Critica del Giudizio in cui essa è sostanzialmente 
confinata all’ambito estetico. L’opera di Cassirer sarà invece un invito a riscoprire l’operare 
dell’immaginazione anche nelle forme della cultura come il linguaggio e il mito, e nelle più 
diverse espressioni simboliche. 
Dall’opera di Heidegger – analizzata nel terzo capitolo – verrà un richiamo forte a uscire 
dalle modalità erkenntnis-theoretisch imposte dal kantismo, e a cogliere in maniera più diretta 
le implicazioni ontologiche dell’immaginazione, scorte sul cammino di esplorazione delle 
profondità del pensiero contenuto nel linguaggio poetico. Freud poi – accostato in maniera a 
                                               
4
 Cfr. D. HUME, Trattato sulla natura umana, in ID., Opere filosofiche 1, Laterza, Roma-Bari 1987, p. 20.  
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prima vista un po’ bizzarra all’autore precedente – rappresenta per Ricoeur un altro stimolo a 
cercare i nessi che rimandano dal linguaggio all’ontologia, intesa ora come l’essere 
desiderante dell’uomo. Freud fornisce una lettura demistificatrice e decostruttrice di quelle 
opere della cultura nelle quali i grandi significati e i grandi valori della civiltà sono racchiusi, 
e mette a nudo il disagio che tale civiltà implica rispetto alla vita psichica dei singoli. Il nostro 
autore accetta la sfida del “maestro del sospetto”, ma tenta di individuare anche i punti deboli 
della sua demistificazione: e il principale di questi consiste precisamente nel mancato 
riconoscimento delle potenzialità positive del nesso tra linguaggio e immaginazione. 
Questo nesso è, come si accennava poc’anzi, il vero cardine della riflessione ricoeuriana 
sull’immaginazione. Il linguaggio poetico viene a rappresentare, quindi, il luogo di indagine 
privilegiato; tale analisi viene sviluppata anche grazie al contributo dell’opera di Bachelard, 
considerata nel quarto capitolo. Il funzionamento della metafora è, tuttavia, il punto teorico su 
cui si concentra lo sguardo di Ricoeur, e che costituisce anche uno dei suoi apporti più 
originali: seguiremo pertanto più in dettaglio, nel corso del capitolo, l’argomentazione 
sviluppata ne La metafora viva. Il capitolo quinto allargherà la prospettiva dalla metafora alla 
narrazione, e considererà la trattazione ricoeuriana di Tempo e racconto valorizzando in 
maniera particolare la ripresa delle categorie della Poetica aristotelica nel quadro di una teoria 
della narratività, che individua nella capacità di raccontare la maniera tipicamente umana di 
articolare la temporalità e di includere gli eventi che accadono in una cornice sensata. La 
capacità del discorso di rifigurare il mondo dell’esperienza sarà il culmine del percorso 
ricoeuriano, che arriverà a ridefinire la nozione stessa di “realtà”, includendo in essa anche le 
costruzioni simboliche e narrative. 
L’ultimo capitolo consisterà invece in un’indagine sulle implicazioni del percorso 
precedente sull’immaginazione negli ambiti dell’antropologia filosofica, dell’etica e della 
politica. Sulla scia di Hannah Arendt vedremo Ricoeur attribuire grande importanza alla 
nozione di identità narrativa; si esaminerà poi il contributo dell’immaginazione ad un 
ripensamento non moralistico della prospettiva etica e religiosa; infine, si considererà 
l’importanza dell’immaginario nella vita di una società, e si valorizzerà il dinamismo che lo 
attraversa grazie alla tensione intercorrente tra il suo polo ideologico-conservativo e il suo 
polo utopico-sovversivo. 
In secondo luogo, la presente indagine intende illustrare il ruolo della problematica 
dell’immaginazione all’interno del pensiero ricoeuriano complessivamente considerato. 
Apparentemente, infatti, questo tema viene affrontato in maniera esplicita esclusivamente in 
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un ciclo di lezioni del 19745 e in un breve saggio del 1976,6 cui si possono aggiungere alcuni 
altri articoli (pochi, comunque) in cui la questione viene toccata tangenzialmente.7 Le grandi 
opere ricoeuriane, ognuna dedicata ad un tema specifico ed autonomo (la volontà, il male, il 
desiderio, la metafora, il racconto, la storia…), non sembrano tematizzare direttamente questo 
aspetto. Anche la bibliografia secondaria non è molto ricca in proposito.8 Eppure, il percorso 
che abbiamo precedentemente delineato dovrebbe mostrare in maniera sufficientemente 
credibile come il problema dell’immaginazione non sia un aspetto marginale o peregrino 
nell’ambito degli interessi teorici di Ricoeur. Qualche dichiarazione del filosofo stesso ci 
conferma in questa convinzione. Si veda, ad esempio, quanto egli ha affermato in 
un’intervista del 1981, in cui annunciava di voler approfondire il problema dell’immaginario 
sociale: 
 
Questo non è d’altronde affatto estraneo a ciò che sto facendo, poiché, malgrado le apparenze, il mio 
unico problema da quando ho incominciato a riflettere, è la creatività. L’ho affrontata dal punto di vista 
della psicologia individuale nei miei primi lavori sulla volontà, poi sul piano culturale con lo studio dei 
simbolismi. Le mie ricerche attuali sul racconto mi collocano esattamente al cuore di questa creatività 
sociale, culturale, poiché raccontare […] è l’atto più permanente delle società. Raccontandosi, le culture 
creano se stesse. Di conseguenza, sono ricondotto al problema della creatività sul piano collettivo, 
comunitario.9 
 
Se dunque, per quella che è la autocomprensione dello stesso Ricoeur circa la sua opera 
filosofica, la creatività rappresenta lo snodo teorico centrale – sia per quanto riguarda 
l’aspetto individuale, sia per il piano collettivo della società – non possiamo ignorare il fatto 
che l’immaginazione rappresenta precisamente la facoltà (se di “facoltà” oggi è ancora lecito 
parlare in filosofia) che presiede a una tale attività creativa. Obiettivo di questo lavoro, 
pertanto, è anche di far emergere la rilevanza – spesso implicita, e conseguentemente non 
valorizzata in misura adeguata dalla letteratura critica – di questo tema, in particolare negli 
scritti degli anni Settanta ma non solo, all’interno dell’opera filosofica ricoeuriana.   
                                               
5
 Cfr. P. RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, Centro Internazionale Studi di estetica, Palermo 
2002. 
6
 Cfr. P. RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione. Per una teoria generale dell’immaginazione, in 
ID., Dal testo all’azione, Jaca Book, Milano 1989. 
7
 Cfr. ad esempio P. RICOEUR, The Metaforical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, in «Critical 
Inquiry» 5/1 (1978); ID., La Bible et l’imagination, in «Révue d’Histoire et de Philosophie religieuses» 62 
(1982). 
8
 Tra i pochi contributi apparsi, vanno ricordati i saggi di Richard Kearney, un breve testo di Michel Philibert e 
un’introduzione di Rita Messori, oltre agli studi di Alain Thomasset e Marcel Madila Basanguka sull’apporto 
dell’immaginazione all’esperienza morale e religiosa (cfr. bibliografia). 
9
 P. KEMP - P. RICOEUR, L’histoire comme récit et comme pratique. Entretien avec Paul Ricoeur, in «Esprit» 54 
(1981), pp. 164-165 (corsivo mio).  
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Capitolo I  
 
Il nodo fenomenologico 
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1. Ricoeur e Husserl: dall’immagine-cosa alla coscienza immaginativa 
 
Le mere scienze di fatti  
creano meri uomini di fatto. 
(Husserl) 
 
La trattazione dell’immaginazione in Husserl è molto complessa, e conosce sfumature e 
approfondimenti anche molto diversi all’interno dello svolgersi diacronico dell’opera del 
filosofo. Pur senza poter esaurire l’intera tematica, è necessario gettare uno sguardo sui suoi 
aspetti principali, perché la riflessione di Ricoeur è in questo caso – così come per molti altri 
aspetti – debitrice nei confronti della filosofia husserliana.  
Nelle Ricerche logiche il tema dell’immaginazione compare più volte, affrontato nel 
contesto di varie problematiche, nell’intento di sgomberare il campo da una serie di ricorrenti 
equivoci. Innanzi tutto in riferimento al problema del significato: nella Prima ricerca, un 
intero paragrafo discute la questione de Le immagini illustrative della fantasia come presunti 
significati (§ 17). L’obiettivo polemico di Husserl è “una concezione molto diffusa, per non 
dire predominante, che, in contrasto con la nostra, fa consistere l’intera funzione 
dell’espressione che possiede una significatività vivente nell’evocazione di certe immagini 
fantastiche, che sarebbero costantemente associate ad essa.” La comprensione del significato 
diventerebbe così una sorta di esercizio psicologico, consistente nel risalire alle immagini 
associate alle espressioni in questione: “Comprendere un’espressione significherebbe allora 
trovare le immagini fantastiche che le corrispondono.”10 
Questa teoria è, agli occhi di Husserl, non solo poco raffinata filosoficamente, implicando 
una pericolosa deriva psicologistica in un ambito – quello dei significati – di cui si vuole al 
contrario ribadire la idealità, ma anche palesemente erronea, in base a tutta una serie di 
esempi tratti dall’esperienza comune della comprensione. Gli esempi riportati si riferiscono 
innanzi tutto ai concetti astratti – io posso comprendere il significato di espressioni come 
‘cultura’, ‘religione’, ‘scienza’, ‘arte’… senza dover per questo associare a ciascuno di questi 
termini un’immagine fantastica. Ma soprattutto, Husserl tende a riferirsi ad un ambito che gli 
è particolarmente caro, quello della matematica e della geometria: io comprendo la 
proposizione di un teorema riguardante – poniamo – le equazioni algebriche, e non ho 
bisogno di fare ricorso ad alcuna fantasia. O ancora, è possibile riprendere il vecchio esempio 
di Descartes per chiarire la differenza tra imaginatio e intellectio: di un chiliagono io non 
                                               
10
 E. HUSSERL, Ricerche logiche, 2 voll., a cura di G. Piana, Il Saggiatore, Milano 1988, I, p. 329. 
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potrò mai farmi una rappresentazione immaginativa adeguata, pur comprendendo benissimo 
la sua natura da un punto di vista strettamente intellettuale. “Tutti sanno – conclude Husserl – 
che non si può rendere sensibile in modo adeguato alcun concetto geometrico. Noi 
immaginiamo o disegniamo una linea e diciamo, o pensiamo, che si tratti di una retta. E così 
per ogni altra figura. L’immagine serve sempre soltanto come appiglio per l’intellectio. […] 
Le fugaci immagini sensibili fungono tuttavia, in un modo fenomenologicamente afferrabile e 
descrivibile, come puri strumenti ausiliari della comprensione, e non anche come significati o 
veicoli di significato.”11  
Così commenta, in maniera sintetica ma efficace, Ricoeur in una lezione del 31 gennaio 
1974, dedicata a Husserl e il problema dell’immagine: “L’immagine può sì accompagnare, 
esemplificare, illustrare la significazione: questa, in quanto tale, è di un altro ordine.”12 Ciò 
che sta a cuore a Husserl, nelle Ricerche logiche, è sostanzialmente “eliminare l’immagine dal 
posto usurpato nella logica del significato”:13 è ribadire la peculiarità della coscienza degli 
oggetti generali, l’irriducibilità dell’intendere lo specifico rispetto all’atto che intende 
l’individuale; è sgomberare il campo dai fraintendimenti psicologistici che viziano la teoria 
nominalista (o empirista) dell’astrazione, sottolineando la differenza tra la “spiegazione 
[Erklärung] psicologica dei vissuti” e la “chiarificazione [Aufklärung] ‘logica’ del loro 
contenuto o senso concettuale e la critica della loro possibile funzione conoscitiva”.14 
Ricoeur, nella sua lezione, fa tuttavia notare che nelle Ricerche logiche non mancano in 
proposito delle oscillazioni: nonostante il grande sforzo di Husserl di tutelare l’idealità dei 
significati generali, continuano nel suo pensiero a rivelarsi intrecciati il generale e il singolare, 
il significato e la rappresentazione.  
 
A differenza di Frege, che rinvia la Vorstellung alla psicologia e conserva per la logica la sola nozione 
di Sinn, Husserl non riesce mai a tracciare una linea rigorosa di separazione tra il dominio del senso e 
quello della rappresentazione; la coscienza intenzionale del senso – il meinen – è allo stesso tempo un 
porre-davanti, un vorstellen. È perché una certa unità fenomenale sussiste tra le due visioni evidenti: 
universale e singolare. È la stessa ‘apprensione’ che può essere interpretata come rappresentazione di una 
cosa singola o come supporto di una apprensione universale. È l’esistenza di questa esperienza comune 
che autorizzerà la sesta Ricerca a trattare l’intuizione eidetica come ‘fondata su’ l’intuizione del 
singolare.15  
 
                                               
11
 Ivi, pp. 332-333. 
12
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., p. 51. 
13
 Ibidem. 
14
 HUSSERL, Ricerche logiche, cit., p. 390. 
15
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., p. 52. 
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Husserl stesso lo dice nel § 1 della Seconda ricerca: “Indubbiamente, in entrambi i casi 
[l’atto nel quale intendiamo lo specifico e l’atto nel quale intendiamo l’individuale] vi è un 
aspetto fenomenale comune. Anzi, è lo stesso concreto che si manifesta in essi, e nel 
momento in cui si manifesta sono dati nella stessa modalità di apprensione i medesimi 
contenuti sensibili: il medesimo decorso di contenuti della sensazione e della fantasia si trova 
alla base della stessa ‘apprensione’ o ‘interpretazione’ (Deutung), nella quale si costituisce per 
noi il fenomeno dell’oggetto con le determinazioni presentate da quei contenuti.”16 
Egualmente segnata da ambiguità e oscillazioni, nelle Ricerche logiche, è la collocazione 
dell’immaginazione – sdoppiata nelle due forme della “coscienza figurale” (Bildbewußtsein), 
che si rivolge a immagini realmente esistenti, e della “pura fantasia” (Phantasie) – rispetto 
alla percezione e alla coscienza segnica. Da un lato, infatti, Husserl sottolinea le analogie tra 
la coscienza figurale e la fantasia, entrambe caratterizzate dalla presenza di un medium 
(l’oggetto figurale in un caso, l’immagine della fantasia nell’altro) e dalla modalità che viene 
definita ‘presentificazione’ (Vergegenwärtigung), in contrapposizione alla percezione, che 
prevede invece un presentarsi diretto dell’oggetto “in prima persona”, “in carne ed ossa”. 
Dall’altro, vengono evidenziate le analogie tra percezione e pura fantasia: per entrambe vale 
la distinzione tra contenuti immanenti e oggetto trascendente; entrambe sono atti intenzionali 
compiuti, che prendono forma a partire da diversi e differiti adombramenti successivi. In 
questo senso, percezioni e immaginazioni vengono contrapposte, nel § 14 della Sesta ricerca, 
alle intenzioni signitive: “mentre il segno e il designato «non hanno nulla a che fare l’uno con 
l’altro», tra gli adombramenti, sia immaginativi che percettivi, e la cosa stessa sussistono 
rapporti di reciproca inerenza, inclusi nel senso di questi termini.”17  
D’altra parte, immaginazione e percezione proprio nel loro parallelismo risultano 
rigorosamente distinte, corrispondenti a due diverse modalità di sintesi: “L’immaginazione si 
riempie mediante la sintesi peculiare della somiglianza dell’immagine, la percezione mediante 
la sintesi di identità della cosa”.18 Non è chiaro – allora – come si possa affermare nel 
medesimo § 14 che “la percezione sia comunemente costituita da intenzioni di vario genere, 
in parte puramente percettive, in parte immaginative, e persino signitive”.19 Tali aspetti, in 
                                               
16
 HUSSERL, Ricerche logiche, cit., pp. 379-380. 
17
 Ivi, II, p. 357. 
18
 Ivi, p. 355. 
19
 Ivi, p. 356. 
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questa fase dello sviluppo del pensiero husserliano, risultano in definitiva non chiariti, come è 
stato notato anche dagli interpreti più recenti.20 
Non è necessario, tuttavia, soffermarsi troppo su questi aspetti, perché in fondo lo Husserl 
che sta più a cuore a Ricoeur è quello delle Idee. La grande acquisizione di Husserl, rispetto al 
panorama delle filosofie precedenti, consiste secondo il nostro filosofo nella considerazione 
dell’immaginazione in quanto tale, e non in quanto versione difettiva della percezione. 
Questo è reso possibile dal fatto che l’attenzione si sposta dai contenuti – che, bene o male, 
traggono sempre la loro origine dalla sensibilità – agli atti intenzionali, alle modalità con cui 
un determinato oggetto si dà alla coscienza. 
 
La fenomenologia dell’immagine ha inizio con Husserl e con Sartre mediante il riconoscimento dela 
sua specificità in quanto oggetto intenzionale. La questione è: che cosa ha di mira l’immaginario in 
quanto tale? L’immaginario diviene il correlato noematico di un atto noetico originale. In tal modo la 
fenomenologia sottrae il problema al confronto indefinito tra rappresentazione e concetto. Il diritto 
proprio del Bild è così riconosciuto in quanto modo specifico di essere dato dell’ogggetto.21 
 
La necessità, in generale, di concetrarsi sull’analisi degli atti piuttosto che dei contenuti era 
già stata sostenuta con forza da Husserl nella Seconda ricerca logica. Ad esempio, al § 23 
leggiamo:  
 
Se ci atteniamo al concetto intenzionale di rappresentazione, l’unico concetto normativo per la logica 
e la teoria della conoscenza, non potremo più ritenere che ogni differenza tra gli atti del rappresentare si 
riduca ad una differenza tra i ‘contenuti’ rappresentati. Di contro è evidente che, specialmente nel campo 
della logica pura, ad ogni forma logica primitiva corrisponde una propria ‘modalità di coscienza’ o una 
propria ‘modalità del rappresentare’.22 
 
Una affermazione molto simile troviamo nel § 99 delle Idee, anche se in tale contesto 
l’interesse non è più strettamente logico-gnoseologico, bensì riguarda la costituzione della 
nostra esperienza in generale, nel darsi dei suoi oggetti a una coscienza. Scrive Husserl: “Di 
                                               
20
 Mi riferisco in particolare alla pregevole monografia di V. GHIRON, La teoria dell’immaginazione di Edmund 
Husserl. Fantasia e coscienza figurale nella “fenomenologia descrittiva”, Marsilio, Venezia 2001; su questo 
aspetto, cfr. soprattutto p. 119. In questo studio è possibile trovare un’analisi dettagliata dei graduali sviluppi 
della filosofia di Husserl sul tema dell’immaginazione: in particolare, è interessante l’apporto delle lezioni di 
Göttingen del 1904-1905, nelle quali si approfondisce la distinzione da un lato tra immaginazione e percezione 
(all’immaginazione non viene attribuito alcun ruolo costitutivo nei confronti dell’esperienza percettiva) – su cui 
cfr. il § 43 delle Idee; dall’altro tra Phantasie e Bildbewußtsein (a differenza della seconda, la prima risulta 
essere un atto intuitivo, diretto, non mediato). 
21
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., p. 44. 
22
 HUSSERL, Ricerche logiche, cit., I, p. 435. 
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fronte all’identico «albero che si manifesta come tale» col suo identico, ‘oggettivo’ modo di 
manifestazione, rimangono le differenze del modo di datità [Gegebenheitsweise], che variano 
da una specie di intuizione all’altra e da una specie di rappresentazione all’altra.”23 In virtù di 
questi differenti modi di datità, quindi, una stessa materia – ad esempio, un albero – può darsi 
alla coscienza secondo atti intenzionali diversi: abbiamo innanzi tutto la percezione, che è il 
darsi dell’oggetto ‘originale’, ‘in carne ed ossa’ – Husserl definisce questa modalità 
Gegenwärtigung, ‘presentazione’; quindi si ha la Vergegenwärtigung, la ‘presentificazione’, 
che “si offre come modificazione di qualcosa d’altro”, e nella sua versione di semplice 
modificazione riproduttiva è ben esemplificata nel ricordo, quale modificazione della 
percezione; un altro tipo di modificazione è la “modificazione di immagine 
[verbildlichende]”, che presentifica l’oggetto in un’immagine; infine, abbiamo le 
rappresentazioni segniche, nelle quali un ‘segno’ si contrappone a un ‘designato’.  
Lo stesso albero io posso percepirlo attualmente, ricordare di averlo percepito in passato, 
immaginarlo con la libera fantasia, designarlo attraverso dei simboli. Queste diverse modalità 
di coscienza – commenta Ricoeur nella sua lezione del 7 febbraio 1974 –  
 
non dipendono da una psicologia, ma da una fenomenologia, nella misura in cui la distinzione 
conduce al senso ‘noematico’ di ciascuna di queste esperienze. Immagine e percezione possono avere lo 
stesso ‘nucleo’ di senso, ma il ‘noema’ completo differisce dall’uno e dall’altro mediante le caratteristiche 
di presenza e assenza, cioè mediante il ‘come’ dei modi di datità; la fenomenologia dell’immaginazione 
consiste pertanto in una teoria delle ‘modificazioni’.24 
 
Il soffermare l’attenzione sugli atti piuttosto che sui contenuti, aiuta anche in un altro 
senso, ovvero a non cadere nell’errore di considerare le immagini come un ‘qualcosa’ che 
risiede ‘nella’ coscienza, quasi questa fosse un territorio da abitare, o uno scatolone da 
riempire. Su questo punto si esprimono con chiarezza già le Ricerche logiche:  
 
Fuorviati dalla confusione tra oggetto e contenuto psichico – lamenta Husserl –, si simentica che gli 
oggetti di cui diventiamo ‘coscienti’ non sono semplicemente dentro la coscienza, come in una scatola, in 
modo tale che noi li possiamo reperire ed afferrare in essa; ma essi si costituiscono in primo luogo in ciò 
che essi sono e per ciò che essi valgono per noi, in diverse forme di intenzioni oggettuali.25 
 
                                               
23
 E. HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, 2 voll., a cura di V. Costa, 
Einaudi, Torino 2002, I, p. 255. 
24
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., p. 54. 
25
 HUSSERL, Ricerche logiche, cit., I, p. 435. 
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Questo nel § 23 della Seconda ricerca. La considerazione fenomenologica libera il filosofo 
da quella concezione territorialistica della mente che aveva a lungo caratterizzato il pensiero 
moderno, come se la coscienza fosse un luogo, un contenitore, e come se in tale luogo 
venissero a collocarsi degli oggetti, le idee, i contenuti mentali, ordinati gerarchicamente in 
base alla loro provenienza – e questo a prescindere da quale fosse la gerarchia di volta in volta 
stabilita, a seconda dell’orientamento razionalista o empirista. Se dalla mente come 
allocazione delle idee passiamo alla coscienza come insieme degli atti intenzionali, la varietà 
dei suoi contenuti andrà ricondotta alle diverse forme della coscienza intenzionale stessa. Solo 
in questo modo la coscienza immaginativa può finalmente comparire come una forma 
specifica di coscienza intenzionale, e non come un mero surrogato o derivato della 
percezione. Molto esplicito, in questo senso, è il § 112 delle Idee:  
 
Fin tanto che si trattano i vissuti come ‘contenuti’ o come ‘elementi’ psichici che, nonostante tutte le 
contestazioni alla moda rivolte alla psicologia atomistica o reificante, vengono considerati come una 
specie di cose in miniatura, fin tanto che, di conseguenza, si crede di poter rintracciare la differenza tra i 
‘contenuti di sensazione’ e i corrispondenti ‘contenuti di fantasia’ soltanto nelle note caratteristiche 
oggettive [sachlichen] dell’‘intensità’, della ‘pienezza’, ecc., la situazione non potrà migliorare. 
Si dovrebbe anzitutto comprendere che siamo qui in presenza di una differenza che concerne la 
coscienza, che quindi il fantasma non è un dato di sensazione illanguidito, ma è per sua essenza fantasia 
del corrispondente dato di sensazione; inoltre, che questo ‘di’ non può derivare da nessuna, per quanto 
copiosa, estenuazione dell’intensità, della pienezza di contenuto, ecc., del corrispondente dato di 
sensazione.26  
 
Ancora in questa direzione si spingeva Husserl nel criticare – in una Appendice ai §§ 11 e 
20 della Quinta ricerca logica – la ‘teoria delle immagini’ (Bildertheorie) di derivazione 
brentaniana. Nell’interpretazione fenomenologica – scrive in quel contesto – è necessario 
guardarsi “dall’errore della teoria delle immagini, che ritiene di aver chiarito a sufficienza il 
fatto della rappresentazione (ciò che è incluso in ogni atto), dicendo: ‘fuori’ vi è, almeno in 
certe circostanze, la cosa stessa; nella coscienza vi è l’immagine come sostituto della cosa.”27 
Il fatto che nella coscienza immaginativa qualcosa valga come immagine di qualcos’altro non 
si spiega nella contrapposizione tra un ‘dentro’ e un ‘fuori’ della coscienza, né con caratteri 
interni dell’oggetto che funge da immagine (“quasi che un oggetto – commenta argutamente 
                                               
26
 HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura…, cit., p. 275. Questo passo è decisivo per comprendere come 
Husserl fornisca un contributo decisivo per superare la concezione humiana dell’immagine, cui si accennava già 
nell’introduzione. 
27
 HUSSERL, Ricerche logiche, cit., II, p. 206. 
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Husserl –, oltre ad essere, ad esempio, rosso o sferico, sia anche immaginativo”), né con la 
somiglianza tra i due oggetti. 
 
La somiglianza tra due oggetti, per quanto possa essere grande, non rende l’uno immagine dell’altro. 
L’immagine diventa tale solo se vi è in generale un io che opera rappresentazioni e che è capace di 
servirsi del simile come immagine che ‘rappresenta’ il simile, di avere solo una cosa in presenza intuitiva, 
intendendo non questa cosa, bensì l’altra. In ciò è tuttavia implicito che l’immagine come tale si 
costituisce in una coscienza intenzionale peculiare […]. Un dipinto è un’immagine soltanto per la 
coscienza costitutiva di immagini, per una coscienza, cioè, che conferisce all’oggetto che le appare 
primariamente in modo percettivo, mediante un’appercezione immaginativa (che qui è dunque fondata 
nella percezione), il ‘valore’ o ‘significato’ di immagine.28 
  
E ancora, poco più avanti: 
 
Si deve arrivare alla concezione fondamentale secondo la quale la spiegazione desiderata si consegue 
unicamente e soltanto mediante un’analisi fenomenologica essenziale degli atti corrispondenti, quindi, in 
questo caso, dei vissuti-atti dell’‘immaginazione’ nel senso molto lato di una volta (la capacità di 
immaginazione di Kant e di Hume): e in primo luogo, ci si deve convincere che la loro caratteristica 
essenziale (a priori) consiste nel fatto che, in tali atti, “si manifesta un oggetto”, ora direttamente e 
semplicemente, ora in modo tale che esso non ‘vale’ in se stesso, ma come ‘presentificazione 
immaginativa’ di un oggetto ad esso simile. Con ciò non bisogna tuttavia dimenticare che l’oggetto 
dell’immagine, così come ogni oggetto che si manifesta, è a sua volta costituito in un atto (che fonda 
innanzi tutto il suo carattere immaginativo).29 
 
Si è voluto inserire queste lunge citazioni perché in esse si definisce un punto 
fondamentale, tanto per Husserl quanto per Ricoeur: per una filosofia dell’immaginazione, è 
necessario spostare lo sguardo dalle immagini-cose alla coscienza immaginativa. Una volta 
acquisito questo punto, è necessario indagare quali siano i tratti caratterizzanti di questa 
modalità di coscienza. 
Questo aspetto va affrontato in relazione alla questione dei caratteri della credenza 
(noetici) e dei caratteri dell’essere (noematici), analizzata nei §§ 103 e seguenti delle Idee. 
L’atto intenzionale considerato come originario è la percezione: le è proprio il carattere 
dossico della certezza percettiva (la credenza nell’effettivo presentarsi del contenuto della 
percezione), che ha come correlato noematico il carattere dell’essere, del ‘reale’. Si tratta 
                                               
28
 Ivi, p. 207. 
29
 Ivi, p. 208. 
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dunque di atti tetici, ovvero di “atti che ‘pongono’ l’essere”.30 Questo carattere può tuttavia 
essere soggetto a modificazioni, in virtù delle quali la credenza certa può diventare 
supposizione, o dubbio, e la modalità d’essere reale può trasformarsi in possibile, probabile, 
dubitabile, e così via. Una particolare tipologia di modificazione è la ‘modificazione di 
neutralità’ o neutralizzazione, cui è dedicato il § 109: 
 
Si tratta ora – spiega Husserl – di una modificazione che in un certo senso annulla e svigorisce 
completamente ogni modalità dossica a cui venga riferita – ma in un senso totalmente diverso dalla 
negazione che, come vedemmo, nel negatum ha il suo prodotto [Leistung] positivo, un non-essere che è 
esso stesso essere. Essa non cancella, non ‘effettua’ [leistet] nulla, è il contrapposto coscienziale di ogni 
effettuare: ne è la neutralizzazione. Essa è inclusa in ogni trattenersi-dall’effettuare, in ogni metterlo-
fuori-azione, ‘metterlo-tra-parentesi’, ‘lasciarlo in sospeso’ e quindi è inclusa in ogni avere ‘in sospeso’, 
in ogni ‘immedesimarsi’ nell’effettuare, o nel ‘pensare meramente’ l’effettuato, senza partecipare. […] Il 
carattere posizionale è diventato impotente.31 
 
Ebbene: la coscienza immaginativa è una coscienza di questo tipo, non posizionale, bensì 
neutralizzante – a differenza non solo della percezione, che contempla il darsi dell’oggetto in 
carne ed ossa, ma anche del ricordo, che pur essendo una presentificazione ha un carattere 
tetico, implica una credenza nell’esistenza dell’evento passato di cui si ha memoria. Già nella 
Quinta ricerca logica si poteva trovare un accenno in questo senso, nel contesto della 
distinzione tra “atti posizionali” e “atti non posizionali”.32 Il testo delle Idee riprende la 
questione, enfatizzandone la rilevanza e la peculiarità. “Il mero immaginarsi – leggiamo nel § 
110 – non ‘pone’ nulla, non è una coscienza posizionale. Il ‘mero pensiero’ della realtà, della 
possibilità, ecc., non ‘pretende’ nulla, esso non è da riconoscere come corretto, né da rifiutare 
come scorretto.”33  
Ora, il paragrafo seguente (§ 111) sottolinea – come già era stato fatto, seppure con una 
terminologia diversa, dal § 40 della Quinta ricerca logica – la non coincidenza completa di 
modificazione di neutralità e fantasia, per due motivi: innanzi tutto, non tutti gli atti non 
posizionali sono immaginativi, e non tutti gli atti posizionali sono non immaginativi; in 
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 HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura…, cit., p. 261. 
31
 Ivi, pp. 269-270. 
32
 “Nella sfera delle rappresentazioni intuitive […], sono atti posizionali la percezione sensibile, che si appropria 
dell’oggettualità in un unico raggio di intenzione posizionale, il ricordo e l’aspettazione. Non posizionale è 
invece la corrispondente percezione anomala, perché viene privata della sua capacità di conferire il valore 
d’essere, ad esempio l’illusione che si mantiene libera da ogni presa di posizione rispetto alla realtà di ciò che 
appare, e quindi anche ogni caso di mera fantasia. Ad ogni atto posizionale appartiene anzi in generale un 
possibile atto non posizionale della stessa materia, e viceversa” (HUSSERL, Ricerche logiche, cit., II, p. 252). 
33
 HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura…, cit., p. 271. 
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secondo luogo, mentre la modificazione di fantasia è iterabile (è possibile una ‘fantasia di 
fantasia’), non si può dire lo stesso della modificazione di neutralità. Tuttavia, si afferma pur 
sempre che “anche la fantasia è una modificazione di neutralità che, nonostante sia di tipo 
particolare, ha un significato universale”.34 
Perché questo è particolarmente importante per il nostro discorso sull’immaginazione? La 
risposta sta nel § 70: ovvero, perché la finzione e la fantasia, in quanto presentificazioni non 
posizionali, portano un contributo fondamentale alla chiarificazione delle essenze, ovvero al 
compito primario dell’indagine fenomenologica.  
 
Inerisce all’essenza universale dell’immediato e intuitivo afferramento delle essenze – scrive Husserl 
– di poter essere effettuato anche sulla base di una mera presentificazione di esempi individuali. […] Ci 
sono motivi in virtù dei quali in fenomenologia, come in tutte le altre scienze eidetiche, le 
presentificazioni e, più precisamente, le libere fantasie ottengono una posizione privilegiata rispetto alle 
percezioni […].35  
 
L’esempio cui Husserl ricorre è tratto, ancora una volta, dal mondo della geometria: si 
tratta della stessa attività del geometra, che “nel corso delle sue ricerche, opera 
incomparabilmente più con la fantasia che con la percezione quando considera una figura o un 
modello”; infatti  
 
nel disegnare reale e nel costruire un modello egli è vincolato, mentre nella fantasia ha 
un’incomparabile libertà nella trasformazione arbitraria delle figure immaginate, nel farsi scorrere innanzi 
possibili figure continuamente modificate e quindi nella produzione di innumerevoli nuove formazioni; 
una libertà che gli apre l’accesso alle immense sfere delle possibilità essenziali con i loro infiniti orizzonti 
di conoscenze eidetiche.36 
 
Come il geometra, anche il fenomenologo nella sua analisi delle formazioni eidetiche “può 
fare un uso solo limitato dell’ausilio delle datità originarie”, ovvero della percezione, poiché 
non dispone di esempi di tutte le possibili formazioni particolari: “anche qui la libertà della 
ricerca delle essenze esige necessariamente che si operi nella fantasia”.37 L’immaginazione 
quindi è indispensabile per la Wesenanschauung, per quella intuizione delle essenze che 
rappresenta l’aspetto fondamentale della ricerca fenomenologica. Husserl arriva in questo 
                                               
34
 Ivi, p. 272. 
35
 Ivi, pp. 167-169. Cfr. anche, in proposito, GHIRON, La teoria dell’immaginazione di Edmund Husserl, cit., pp. 
162 ss. 
36
 HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura…, cit., p. 169. 
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 Ivi, p. 170. 
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senso ad affermare, alla conclusione del § 70, che “la ‘finzione costituisce l’elemento vitale 
della fenomenologia, come di tutte le scienze eidetiche”.38 
Questa acquisizione costituisce, agli occhi di Ricoeur, il vero passo avanti compiuto dallo 
Husserl delle Idee rispetto alle Ricerche logiche: “A differenza delle Ricerche logiche, che 
insistono sull’indipendenza del pensiero senza immagine, Ideen I insiste sulla correlazione tra 
il questo individuale e accidentale, e l’essenza universale e necessaria. È per mezzo delle 
‘variazioni immaginative’ che si passa dall’uno all’altra. L’altrimenti-che-questo si profila nei 
margini del questo.” 39 
Ricoeur si spinge ancora più lontano: se infatti la finzione costituisce l’elemento vitale 
della fenomenologia, possiamo affermare che l’immaginazione da tema della filosofia diventa 
in un certo senso il suo stesso ressort. 
 
Husserl – afferma sempre nelle lezioni del 1974 – giunge alla piena padronanza del tema quando non 
si limita più a descrivere l’immaginazione tra i modi di datità, ma come l’anima del suo gesto filosofico. 
Non più la filosofia dell’immaginazione – ma l’immaginazione come filosofia. È una modificazione che 
attraversa non soltannto le presentazioni ma tutti i tipi di presentificazione e che, per contraccolpo, li 
qualifica in blocco come ‘posizioni’. È mediante l’astensione dal porre, mediante la distanziazione 
dell’epoché che vi è filosofia.40 
 
Una insospettata affinità sembra emergere tra l’astensione dal porre che caratterizza la 
coscienza immaginativa, la riduzione eidetica che permette la libera ricerca delle essenze e la 
riduzione trascendentale che mette tra parentesi la tesi del mondo. Infatti, nei §§ 31 e 32 
l’epoché fenomenologica viene caratterizzata ricorrendo a espressioni molto simili a quelle 
riferite al carattere non posizionale della coscienza immaginativa: “messa fuori circuito”, 
“messa tra parentesi”, “sospensione”. Attraverso l’epoché ogni ‘tesi’ viene, con un atto di 
libertà, “posta fuori gioco”.  
 
Noi mettiamo fuori gioco la tesi generale inerente all’essenza dell’atteggiamento naturale, mettiamo 
tra parentesi quanto essa abbraccia sotto l’aspetto ontico: dunque l’intero mondo naturale, che è 
                                               
38
 Ibidem. Si veda anche quanto viene sostenuto nel § 4: “L’eidos, la pura essenza, può essere esemplificata 
intuitivamente attraverso datità dell’esperienza – datità della percezione, della memoria, ecc. – come anche 
attraverso mere datità della fantasia. Possiamo quindi afferrare in se stessa e nell’originale un’essenza tanto 
partendo dalle corrispondenti intuizioni empiriche quanto partendo da intuizioni che non derivano 
dall’esperienza, che non afferrano l’esistente, e che sono anzi puramente immaginarie” (ivi, p. 19). Un 
accostamento tra il vedere eidetico e la coscienza immaginante, in virtù della loro spontaneità, è invece avanzato 
nel § 23, anche se Husserl si mostra assai cauto, preoccupato di non incorrere nell’obiezione scettica 
dell’arbitrarietà delle essenze. 
39
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., p. 55. 
40
 Ivi, p. 54. 
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costantemente ‘qui per noi’, ‘alla mano’, e che continuerà a permanere come ‘realtà’ per la coscienza, 
anche se noi decidiamo di metterlo tra parentesi. 
Facendo questo, come è in mia piena libertà di farlo, io non nego questo ‘mondo’, quasi fossi un 
sofista, non metto in dubbio la sua esistenza, quasi fossi uno scettico; ma esercito l’epoché 
‘fenomenologica’ che mi vieta assolutamente ogni giudizio sull’esistenza spazio-temporale.41 
 
Il mondo non viene negato scetticamente, ma la riflessione filosofica afferma la propria 
libertà (è un termine che ricorre varie volte in questi paragrafi) nei confronti della tesi del 
mondo, così come essa viene pedestremente accettata dall’atteggiamento naturale. Se si 
sottopongono i vissuti dell’esperienza a una considerazione eidetica, cioè fenomenologica, 
“allora – afferma Husserl nel § 47 – il correlato della nostra esperienza di fatto, chiamato ‘il 
mondo reale’, ci risulta essere un caso particolare tra i molti mondi possibili, i quali, da parte 
loro, non sono che correlati di modificazioni, eideticamente possibili, dell’idea di ‘coscienza 
esperiente’, con i suoi più o meno ordinati nessi d’esperienza.”42 Il dato dell’esperienza 
continua a essere tale, ma viene – per così dire – relativizzato: entra in gioco quello che 
Robert Musil, all’inizio del suo grande romanzo, ha definito il “senso della possibilità”. 
 
Chi lo possiede non dice, ad esempio: qui è accaduto questo o quello, accadrà, deve accadere; ma 
immagina: qui potrebbe, o dovrebbe accadere la tale o talaltra cosa; e se gli si dichiara che una cosa è 
com’è, egli pensa: be’, probabilmente potrebbe anche esser diversa.43 
 
Una conferma del nesso tra immaginazione e analisi eidetica ci viene anche da un’opera 
più tarda di Husserl, molto presente negli studi di Ricoeur: le Meditazioni cartesiane; è 
opportuno riferirsi in particolare al § 34 della Quarta meditazione, dedicato appunto a 
L’analisi trascendentale come analisi eidetica. Che cosa facciamo quando sottoponiamo una 
percezione, supponiamo la percezione di questo tavolo, all’analisi fenomenologica?  Questa la 
risposta di Husserl: “Noi trasferiamo in pari modo la pecezione effettiva nel regno delle 
irrealtà effettive, del come-se, che ci procura le possibilità pure, pure da tutto ciò che è 
connesso con il fatto o con ogni fatto in generale.”44 Ma proprio questa modalità del come-se 
era già comparsa nel § 25, dove la “realtà effettiva” era stata contrapposta alla “realtà come-
se”, ovvero: alla fantasia. “Da parte della fantasia – si era affermato – sorge un nuovo 
concetto generale di possibilità, concetto che riproduce, modificati nel modo della mera 
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 HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura…, cit., p. 71. 
42
 Ivi, p. 116. 
43
 R. MUSIL, L’uomo senza qualità, 2 voll., trad. di A. Rho, Einaudi, Torino 1972, I, p. 12. 
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 E. HUSSERL, Meditazioni cartesiane, a cura di F. Costa, Bompiani, Milano 1989, p. 96.  
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immaginabilità (in un immaginarsi la cosa ‘come se ci fosse’), tutti i modi di essere, a 
cominciare dalla semplice certezza dell’essere.”45 
E infatti, anche nel § 34 l’analisi delle essenze viene collegata all’immaginazione, o – 
meglio – all’immaginabilità: 
 
Il tipo di percezione universale così ottenuto si libra, per così dire, nell’aere della assolutamente pura 
immaginabilità. E così questo tipo, sottratto a ogni fatticità, è divenuto l’eidos percezione, il cui ambito 
ideale è costituito da tutte le percezioni idealiter possibili come pure immaginabilità.46 
 
Questo vale dunque per tutte le essenze, ma innanzi tutto viene qui riferito all’eidos ‘ego’, 
contrapposto alla fattualità dell’io empirico. “La fenomenologia – commenta Ricoeur nel suo 
scritto dedicato alle Meditazioni cartesiane – sarà dunque la teoria dell’ego possibile, 
dell’eidos ego, impegnata dall’esempio del mio ego trascendentale di livello empirisch-
faktisch. Così anche l’io deve essere ‘immaginato’ per essere svincolato dal fatto bruto.”47 E 
ancora: “Sono le variazioni immaginative sul mio ego che tolgono le limitazioni di un ego 
empirico che ha già il suo mondo di natura e di cultura; in breve, è tramite il metodo delle 
variazioni immaginative che si trova rovinata la fascinazione dello status quo.”48 
Aveva ragione, quindi, Ricoeur ad accostare all’interno del pensiero husserliano il distacco 
dell’epoché e la sua sospensione della tesi del mondo,49 e la modificazione neutralizzante 
dell’immaginazione. Così termina la sua lezione del 7 febbraio 1974:  
 
In conclusione, il potere del quasi- sembra proprio essere la fonte comune della riduzione 
trascendentale, o epoché, e della riduzione eidetica. È mediante lo stesso potere della finzione che la 
credenza naturale è messa a distanza e che il fatto è sottomesso alle variazioni immaginative rivelatrici 
dell’invariante eidetica. Nei due casi l’immaginario è la ‘casa vuota’ che permette al gioco del senso di 
iniziare.50 
 
Cerchiamo, quindi, di trarre qualche conclusione da questa ricognizione della lettura 
ricoeuriana di Husserl. Innanzi tutto, l’importanza del passaggio dai contenuti agli atti, dalle 
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immagini alla coscienza immaginativa, e il riconoscimento della specificità di quest’ultima; in 
secondo luogo, il nesso tra la riduzione eidetica, la riduzione fenomenologica e l’esercizio 
delle variazioni immaginative – ovvero, più in generale, tra immaginazione e filosofia. Oltre a 
questi temi, per tutta una rete di concetti e di strumenti di riflessione Ricoeur risulta debitore 
nei confronti del filosofo di Prossnitz.  
Tuttavia, il debito e l’ammirazione non escludono, per Ricoeur, un tentativo di andare 
oltre: classificando l’immaginazione tra le modificazioni della percezione – appunto, in 
quanto forma particolare di neutralizzazione – Husserl non rimane, in fondo, ancora legato a 
un’impostazione epistemologica costruita sul primato della percezione? Il presente percettivo, 
cioè, non rimane il paradigma fondamentale, rispetto al quale l’immaginazione si definirebbe 
per antifrasi?51 L’immaginazione – che non a caso viene articolata in ‘fantasia’ e ‘coscienza di 
immagini’ – non assomiglia ancora troppo alla fantasmagoria, a una riproduzione di immagini 
svincolate dalla tesi dell’esistenza e quindi dai nessi logici e causali? Non le si attribuisce, in 
sostanza, una funzione meramente riproduttiva – e in nessun modo, invece, produttiva ovvero 
creativa?52 E ancora: valorizzando della coscienza immaginativa l’aspetto dell’assenza, o 
dell’irrealtà dei suoi oggetti, non si finisce per relegare l’immaginazione in un ambito che di 
fatto non interagisce con il mondo reale?53 
Questi problemi, tuttavia, diventano ancora più acuti in quella che si potrebbe considerare 
una radicalizzazione della teoria husserliana dell’immaginazione: ovvero nella filosofia di 
Jean-Paul Sartre, alla quale è pertanto necessario rivolgere l’attenzione.   
                                               
51
 Cfr. GHIRON, La teoria dell’immaginazione di Edmund Husserl, cit., p. 129. 
52
 Cfr. anche, in questo senso, le critiche avanzate da Manuela Saraiva, riportate in GHIRON, La teoria 
dell’immaginazione di Edmund Husserl, cit., p. 149: “Ci sembra che Husserl non distingua adeguatamente 
l’immaginazione ed il ricordo, o, più esattamente, che la distinzione che egli stabilisce tra i due atti non renda 
affatto conto dell’immaginazione nel suo aspetto creatore. Conosciamo la sua dottrina al riguardo: un’immagine 
libera è la neutralizzazione del ricordo della medesima materia. Il passaggio alla finzione avviene con il semplice 
cambiamento del carattere della credenza, ma l’immaginazione rimane bloccata alla stessa materia. […] È vero 
che egli parla dell’immaginazione come finzione e fantasia, della libera immaginazione, dell’immaginazione 
creatrice, ma la sua spiegazione non dà abbastanza spazio alla libertà e al potere creatore che egli teoricamente le 
accorda.” 
53
 Cfr. ad esempio E. HUSSERL, Phantasie, Bildbewußstsein, Erinnerung. Zur Phänomenoloogie der 
anschaulichen Vergegenwärtigungen. Texte aus dem Nachlaß (1898-1925), hrsg. von E. Marbach, in: 
Husserliana – Edmund HUSSERL, Gesammelte Werke, Den Haag/Dordrecht-Boston-Lancaster, Martinus Nijhoff 
1980, Band XXIII; riportato in GHIRON, La teoria dell’immaginazione di Edmund Husserl, cit., p. 122: “La 
percezione dà il carattere della realtà presente. Lo sfondo (Umgebung) è sfondo reale, anche la carta è presente 
reale; l’immagine appare, ma essa contrasta con il presente reale, essa è quindi mera immagine (es ist also bloß 
‘Bild’), essa è, quantunque essa appaia, un niente (ein Nichts). […] L’apparizione dell’oggetto figurale […] porta 
con sé il carattere della irrealtà, del contrasto con il presente attuale. […] Noi abbiamo l’apparizione di un non-
ora (Nicht-Jetzt) nell’ora (Jetzt).” Non ho considerato in maniera più dettagliata gli sviluppi contenuti in 
Husserliana XXIII poiché non rientrano nelle analisi ricoeuriane. Rimando tuttavia, oltre alla già citata 
monografia di Valeria Ghiron, anche al contributo di P. RODRIGO, Le statut phénoménologique de l’image chez 
Husserl, in A. SCHNELL (sotto la direzione di), L’image, Vrin, Paris 2007. 
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2. Ricoeur e Sartre: l’immaginario ovvero la coscienza ebbra della sua libertà 
 
L’immagine è un atto e non una cosa.  
(Sartre) 
 
L’elaborazione del pensiero di Sartre in merito all’immaginazione parte certamente da 
materiale husserliano. Esattamente come Husserl, Sartre si oppone con forza 
all’identificazione dell’immagine con un mero residuo della percezione, all’idea che 
l’immagine sia un ‘contenuto’ della coscienza – e quindi la coscienza un ‘contenitore’ di 
immagini, alla confusione tra l’immagine e il segno. La pars destruens della sua teoria è ben 
rappresentata nello scritto giovanile L’imagination, del 1936, che invita al difficile sforzo di 
abbandonare una “ontologia ingenua”, in virtù della quale noi tendiamo, con una abitudine 
“quasi invincibile”, a “costituire tutti i modi di esistenza sul tipo dell’esistenza fisica”, 
dell’esistenza di ‘cose’: da cui l’idea che l’immagine sia una sorta di “cosa minore”.54  
Sartre, seguendo un’impostazione tipica della filosofia francese, riprende il problema a 
partire da Cartesio: per notare come, nonostante i diversi indirizzi assunti dal pensiero dell’età 
moderna – esemplificati da Cartesio, Hume e Leibniz –, un medesimo errore di fondo affligga 
le teorie filosofiche sull’immaginazione.  
 
Un regno del pensiero radicalmente distinto dal regno dell’immagine; un mondo di pure immagini; un 
mondo di immagine, dietro il quale si deve rintracciare un pensiero, che appare solo indirettamente, come 
l’unica ragione possibile dell’organizzazione e della finalità che si può constatare nell’universo delle 
immagini […]: ecco le tre soluzioni che ci propongono le tre grandi correnti della filosofia classica. In 
queste tre soluzioni l’immagine conserva una struttura identica. Resta una cosa.55 
 
Questa ‘cosificazione’ dell’immagine non può che peggiorare, sostiene Sartre, nella 
seconda metà dell’Ottocento, età in cui il pensiero scientifico e filosofico è per lo più 
affascinato dal meccanicismo deterministico. La psicologia, per Taine, è una scienza di ‘fatti’, 
e la mente non è che un “polipaio di immagini”.56 L’immagine è un ‘contenuto psichico’, e 
l’immaginazione vive pertanto in un regime di completa passività, limitandosi a non essere 
altro che la risorgenza nella coscienza di contenuti sensibili inerti. Altri, poi, non si sono 
limitati a confinare l’immagine nella condizione di residuo percettivo, ma le hanno anche 
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 J.-P. SARTRE, L’immaginazione. Idee per una teoria delle emozioni, a cura di N. Pirillo, Bompiani, Milano 
2004, pp. 7-8.  
55
 Ivi, p. 22. 
56
 Cfr. ivi, p. 31. 
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attribuito uno statuto epistemologico decisamente degradato: l’immagine equivarrebbe – ad 
esempio, secondo Spaier – sostanzialmente ad una percezione falsa, quasi che la verità o 
falsità consistesse nella percezione/immaginazione stessa e non nel giudizio che la identifica. 
È interessante a questo punto notare le considerazioni di Sartre in merito a un pensatore 
che alcuni ritenevano aver fornito un contributo assai innovativo alla concezione 
dell’immaginazione: Henri Bergson. Bergson ha in effetti un programma molto ambizioso: 
ridefinire i rapporti tra il corporeo e lo spirituale, superando la antica contrapposizione tra 
idealismo e realismo, ovvero tra spiritualismo e materialismo. E, per realizzare questo 
programma, mette in campo una nozione di immagine assai particolare: “Per noi – scrive nella 
Prefazione alla settima edizione, del 1911 – la materia è un insieme di ‘immagini’. E per 
‘immagine’ intendiamo una certa esistenza che è più di ciò che l’idealista chiama una 
rappresentazione, ma meno di ciò che il realista chiama una cosa, – un’esistenza sistuata a 
metà strada tra la ‘cosa’ e la ‘rappresentazione’.”57 L’immagine riveste un ruolo molto 
importante: infatti ha, secondo la sua teoria, una essenziale funzione mediatrice tra il passato e 
il presente, il ricordo e l’azione, la durata e lo spazio, il virtule e l’attuale.58  
La sua concezione della durata, e della coscienza come flusso, elaborata nel Saggio sui dati 
immediati della coscienza, lo rende un deciso avversario dell’associazionismo e della 
psicologia atomistica. “Non ci sono più frammenti solidi – questa la sintesi satriana della sua 
dottrina – nel flusso della coscienza, non c’è più giustapposizione di stati: ma la vita interiore 
si presenta come una molteplicità di interpenetrazioni, dura.”59 Tuttavia, agli occhi di Sartre, 
l’antitesi tra idealismo e realismo non è veramente superata e risolta in Bergson. Lo statuto 
intermedio dell’immagine dovrebbe mediare tra materia e memoria: ma in che modo 
l’immagine diventa immagine di una coscienza? In che modo può entrare a far parte del 
ricordo? L’immagine è confusa con una sorta di ‘quadro’: e la memoria finisce per portare 
con sé l’immagine-quadro “proprio come si porta un quadro distaccato dal muro”. 
 
La concezione dell’immagine che Bergson propone qui, è lungi dall’essere così differente dalla 
concezione empiristica come egli crede: per lui, come per Hume, l’immagine è un elemento di pensiero 
esattamente aderente alla percezione, e che presenta la stessa discontinuità e la stessa individualità di 
questa. In Hume essa appare come un indebolimento della percezione, un’eco che la segue nel tempo; 
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 H. BERGSON, Materia e memoria, a cura di A. Pessina, Laterza, Roma-Bari 2006, p. 5. 
58
 Per una ricostruzione dettagliata cfr. O. MOULIN, L’image comme fonction médiatrice chez Bergson, in 
SCHNELL (sotto la direzione di), L’image, cit. 
59
 SARTRE, L’immaginazione, cit., p. 43. 
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Bergson ne fa un’ombra che serve da doppione alla percezione: in entrambi i casi è una copia esatta della 
cosa, opaca e impenetrabile come la cosa, rigida, cristallizzata, cosa essa stessa.60 
 
Invano Bergson ha lottato contro l’associazionismo, sostiene Sartre, senza però metterne in 
questione l’assunto di base che consiste nell’equiparare l’immagine a una cosa. “Ha reso più 
elastica la nozione di coscienza, ha tentato di renderle la fluidità, la spontaneità, la vita. Ma i 
suoi sforzi sono stati vani: ha lasciato sussistere in seno alla durata pura queste immagini 
inerti, come pietre in fondo all’acqua. E tutto è da ricominciare.”61 
E Sartre, appunto, ricomincia, contrapponendo a tutto questo una concezione formulata a 
partire dalla teoria husserliana dell’intenzionalità, splendidamente espressa dal suo celebre 
articolo del 1939.62 Contro ogni sorta di “filosofia digestiva”, Husserl non intende in alcun 
modo pretendere che le cose vengano ‘assimilate’ dalla coscienza e in essa dissolte: non c’è 
nulla nella coscienza, tanto meno delle ‘cose’ che sarebbero le immagini. “La conscience n’a 
pas de «dedans»”:63 la coscienza esiste come coscienza-di-altro, ovvero come intenzionalità. 
Le immagini non saranno dunque dei contenuti psichici, degli oggetti depositati nel 
contenitore della coscienza, ma delle strutture intenzionali, ovvero modalità che la coscienza 
ha di esplorare il mondo. “L’immagine, divenendo una struttura intenzionale, passa dallo stato 
di contenuto inerte di coscienza a quello di coscienza una e sintetica in relazione con un 
oggetto trascendente.”64 Essa è sintesi – non elemento; atto – e non cosa.  
Inoltre, non è applicabile direttamente all’immagine la questione epistemologica della 
verità/falsità, che appartiene piuttosto ai giudizi. D’altro canto, la coscienza riemerge nella sua 
complessità, che non si lascia esaurire dalla problematica gnoseologica: “per Husserl e per i 
fenomenologi, la coscienza che noi prendiamo delle cose non si limita affatto alla loro 
conoscenza. La conoscenza o pura ‘rappresentazione’ non è che una delle forme possibili 
della mia coscienza […]”.65 Pertanto, la coscienza immaginativa si presta ad essere indagata 
nella sua specificità. 
Questo, però, lo sapevamo all’incirca già da Husserl. In che cosa Sartre si spinge oltre la 
dottrina del filosofo tedesco? A Husserl viene obiettato di identificare la hyle corrispondente 
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 Ivi, p. 49. 
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 Ivi, p. 56. 
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 J.-P. SARTRE, Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: l’intentionnalité, ora in: ID., 
Situations I, Gallimard, Paris 1947.  
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 Ivi, p. 33. 
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 SARTRE, L’immaginazione, cit., p. 137. 
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 SARTRE, Une idée fondamentale…, cit., p. 34. 
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da un lato alle percezioni, dall’altra alle immaginazioni, concependo in tal modo le 
presentificazioni come mere modificazioni delle percezioni.  
 
Sembrerebbe dunque – scrive Sartre – che Husserl, pur gettando le basi per un rinnovamento radicale 
del problema, sia rimasto prigioniero della vecchia concezione, almeno in ciò che concerne la hylé 
dell’immagine, che resterebbe in lui l’impressione sensibile rinascente.66 
 
Non bastano le differenze di intenzionalità: è necessario, secondo Sartre, che anche le 
materie di percezione e immaginazione non siano simili. Questo è quanto si propone di 
approfondire nell’opera che poi verrà pubblicata come L’imaginaire. Le ricche analisi 
contenute in quel testo sono troppo complesse perché possano qui essere considerate 
esaustivamente; l’immagine viene infatti attentamente analizzata in se stessa e in relazione 
alla sua funzione all’interno della vita psichica. Ci limiteremo pertanto a considerare alcuni 
tratti generali fondamentali, che sono quelli in merito ai quali – come si vedrà – Ricoeur 
esprime una posizione più critica. 
Mentre Husserl tendeva a definire l’immaginazione come un atto non posizionale, per 
Sartre essa è un atto posizionale: semplicemente, non pone una presenza ma un’assenza, è 
“posizione di assenza”; è un atto tetico, ma che implica una “tesi di irrealtà”.67 L’enfasi viene 
a cadere proprio su questo aspetto irrealizzante della coscienza immaginativa: 
l’immaginazione è espressione della libertà sovrana della coscienza, che è coscienza della 
nullità dell’oggetto. Pertanto Sartre rifiuta, per l’immagine, lo schema husserliano dello 
‘riempimento’ (Erfüllung): l’immagine non è un ‘pieno’, ma un ‘vuoto’; l’immagine 
“racchiude un certo nulla”.68 L’immaginazione mira a degli oggetti che non sono dati alla 
coscienza percettiva, e dunque tali oggetti sono colti “come un nulla” per la coscienza. “Così 
l’atto dell’immaginazione è insieme costituente, isolante e annullante.”69 “Così l’atto 
negativo è costitutivo dell’immagine.”70  
La coscienza per produrre immagini deve compiere “un certo rinculo rispetto alla realtà 
colta nella sua totalità”, deve “porre il mondo come un nulla in rapporto all’immagine”: 
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 SARTRE, L’immaginazione, cit., p. 141. 
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 Cfr. J.-P. SARTRE, Immagine e coscienza. Psicologia fenomenologica dell’immaginazione, a cura di E. 
Bottasso, Einaudi, Torino 1960, p. 283. 
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 Ivi, p. 279. 
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 Ivi, p. 281. Tale atto negativo viene così esplicitato: “Comprendiamo ora la condizione essenziale perché la 
coscienza possa formare immagini: è necessario che essa abbia la possibilità di porre una ‘tesi’ d’irrealtà. […] La 
coscienza deve poter formare e porre degli oggetti affetti da un certo carattere di nullità in rapporto alla totalità 
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infatti, “porre un’immagine significa costituire un oggetto in margine alla totalità del reale, 
significa cioè tenere il reale a distanza, liberarsene, in una parola negarlo”.71 Per questo 
l’immaginazione è la coscienza stessa in quanto libera: in quanto essa – pur essendo situata 
nel mondo – può al tempo stesso negarlo e superarlo, affermando e realizzando così la propria 
libertà. 72 
È come se, per Sartre, la coscienza nell’immaginazione si trovasse ‘ebbra’ della propria 
libertà: da un lato, è in grado di affermare se stessa in contrapposizione al dato di fatto reale, 
prendendo a tema appunto oggetti irreali; dall’altra, essa diventa facilmente “coscienza 
captiva”,73 ovvero prigioniera di se stessa, schiava della fatalità che – in fondo – governa le 
sue stesse rappresentazioni. Facilmente il mondo dell’immaginazione diventa un mondo di 
fatalità, un mondo “povero e meticoloso”,74 caratterizzato da un sapere degradato e da 
sentimenti stereotipati;75 lungi dall’essere espressione di ulteriori possibilità, proprio la 
dimensione del possibile è quella che viene a mancare: “il pensiero captivo è costretto a 
realizzare tutte le proprie intenzioni”.76 Nel “mondo magico” del sogno o della lettura la 
coscienza si coglie come “spontaneità ammaliata”, è una coscienza che ha perduto il suo 
essere-nel-mondo.77 
Ebbene: proprio questa contrapposizione così netta tra reale e irreale, tra mondo della 
percezione e mondo immaginario, costruita in virtù della ‘totalitaria’ aspirazione della 
coscienza immaginativa alla propria libertà è quanto Ricoeur tenta di mettere in discussione. 
“L’immaginario – afferma il nostro filosofo commentando la concezione sartriana – non è 
allora che la traccia dell’‘io posso’ – del potere di potenzializzarsi – nella rappresentazione. È 
da questo atto che la tesi del mondo viene scossa e che l’iperbole della distruzione del mondo 
diventa possibile. Questa iperbole non significa altro che questo: l’esperienza potrebbe essere 
altra”.78 Questo è il significato autentico dell’immaginazione: aprire il varco al dischiudersi di 
nuove possibilità di essere. L’esperienza potrebbe essere altra. 
Questo senso autentico, per Ricoeur, rischia però di perdersi se – con Sartre – si scava un 
fossato troppo profondo tra il reale e l’immaginario: se la libertà che la coscienza sperimenta 
nell’immaginazione non intrattiene un rapporto con la realtà in cui essa è immersa, ma tende a 
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rinchiuderla in un castello incantato, in cui essa è schiava della sua stessa fascinazione. “Ci si 
può chiedere – questa la fondamentale obiezione ricoeuriana a Sartre e al suo modo di 
sviluppare la dottrina di Husserl – se la fenomenologia si è immessa su una via feconda 
prendendo per modello di immagine l’irreale, e valorizzando la sua opposizione a un reale 
esso stesso non messo in questione.”79 Un abisso separa, nella impostazione sartriana, il reale 
e l’immaginario, l’etica e l’estetica. L’etica ben poco avrebbe a che fare con l’immaginazione, 
consistendo piuttosto nel fare i conti con le asprezze del reale, mentre la coscienza 
immaginativa si perde nel gioco senza senso della sua libertà. Sartre stesso lo afferma 
esplicitamente, nella conclusione di L’imaginaire:  
 
[…] La realtà non è mai bella. La bellezza è un valore che si può riferire soltanto all’immaginario, e 
che implica l’annichilazione del mondo nella sua struttura essenziale. Per questo, è stupido confondere la 
morale e l’estetica. I valori del Bene suppongono l’essere-nel-mondo, concernono i modi di comportarsi 
nel reale e sottostanno anzitutto all’assurdità essenziale dell’esistenza. Dire che di fronte alla vita si 
‘assume’ un atteggiamento estetico significa confondere il reale e l’immaginario.80 
 
Un’esemplificazione interesssante di questa concezione è il caso della lettura: ed è 
particolarmente adatto alla nostra analisi in quanto rappresenta, com’è noto, uno dei punti 
fondamentali della riflessione filosofica ricoeuriana. Giustamente Sartre individua nell’atto di 
lettura – poniamo, di un romanzo – una dialettica tra due istanze: la tendenza 
all’identificazione con il protagonista da un lato, il mantenimento di una distanza riflessiva 
dall’altro. Tuttavia, è curioso il punto su cui viene posto l’accento: sembra infatti che il 
problema principale sia che il lettore non si immedesimi nei personaggi dell’opera di finzione 
a tal punto da dimenticare di essere un’altra persona, una persona reale, restando in tal modo 
vittima di una sorta di fascinazione onirica.81 Egli rischierebbe sempre – in sostanza – di fare 
la fine di Madame Bovary. Viene da chiedersi, però, se questa possa essere ritenuta una 
considerazione esaustiva dell’atto di lettura, della sua complessità e dell’arricchimento che 
esso può portare per la vita del soggetto – e, perché no, anche per la sua vita etica. 
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Anche l’io immaginario e l’io reale sono per Sartre due realtà opposte e incompatibili, al 
punto da affermare: “possiamo pensare che gli individui andranno divisi in due grandi 
categorie, a seconda che preferiscano condurre una vita immaginaria od una vita reale.”82 
Siamo al bivio: o l’immaginario o il reale; o la libertà della fantasmagoria o il responsabile 
essere-nel-mondo. Questa contrapposizione ricorda quella incontrata – e, naturalmente, 
superata – nella hegeliana Fenomenologia dello spirito, tra una ragione ignara della propria 
libertà e una libertà ignara delle proprie ragioni. La libertà della coscienza stoica, arroccata 
nella certezza di se stessa ed esiliata dal mondo – dice Hegel –, non può che risultare, in fin 
dei conti, astratta. “La libertà dell’autocoscienza è indifferente verso l’esistenza naturale e 
quindi la ha, alla sua volta, liberamente dimessa”: ad essa manca, pertanto, “il riempimento 
della vita”.83 
Hegeliana, in questo senso, mi sembra perciò la critica che Ricoeur muove a Sartre, “di 
opporre troppo brutalmente l’irreale al reale, e di lasciare il reale così com’è, non 
testimoniando l’immaginario che la nostra libertà”; originale è invece la pista di ricerca che 
gli si apre dinnanzi: “si tratta ora di sapere se l’immaginario non sia anche 
un’approssimazione del reale per trasfigurazione o metamorfosi. È qui che la rottura con la 
tradizione filosofica è più difficile da realizzare. La psicologia dell’inganno costituisce un 
ostacolo all’ontologia della finzione.”84 
In questo senso, cercando di preparare il terreno allo sviluppo di questa “ontologia della 
finzione”, Ricoeur tenta un bilancio dell’apporto della fenomenologia a una filosofia 
dell’immaginazione. Oltre agli indubbi meriti che all’impostazione fenomenologica vanno 
riconosciuti, e di cui abbiamo già parlato, è necessario riscontrare il suo limite fondamentale. 
 
In rapporto alla conquista kantiana dell’immaginazione produttrice, la descrizione husserliana e la 
teoria sartriana segnano un arretramento: la preoccupazione del problema dell’assenza [= l’esistenza 
neutralizzata] conduce a privilegiare e a prendere di nuovo a esempio paradigmatico l’immagine mentale 
di una cosa assente, cioè l’immaginazione riproduttrice; tutti gli altri possibili casi di ‘nulla’ sono costruiti 
sul modello dell’intuitivo-assente.85 
 
Non si può dunque, a questo punto, non cercare di chiarire quale era stato il fondamentale 
apporto kantiano alla formulazione del problema dell’immaginazione, al quale Ricoeur – 
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dopo la ‘tappa’ fenomenologica – sente di dover tornare a fare riferimento, in vista degli 
sviluppi originali della sua filosofia. 
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Capitolo II  
 
Il momento kantiano  
 30 
 
1. Ricoeur e Kant: dalla riproduzione di immagini all’immaginazione produttiva 
 
Una rappresentazione della forza di immaginazione  
fornisce l’occasione di pensare molto di più 
di quanto si possa mai comprendere entro un concetto determinato. 
(Kant) 
 
Vediamo dunque qual è lo specifico dell’apporto kantiano. “L’opera di Kant – afferma 
Ricoeur all’inizio della sua lezione del 3 gennaio 1974 – costituisce essenzialmente l’apertura 
verso una filosofia moderna dell’immaginazione.”86 Che cosa significa in questo caso una 
filosofia moderna dell’immaginazione? 
Un tentativo di chiarire la questione si può appoggiare alle considerazioni svolte da 
Richard Kearney, che propone di leggere l’ingresso nella modernità come affermazione, per 
quanto riguarda l’immaginazione, di un paradigma produttivo, in contrapposizione al 
paradigma mimetico tipico invece del pensiero antico e medievale. L’immaginazione cioè 
cessa di essere una mera imitazione o riproduzione di un ordine esterno, già dato nella realtà 
delle cose, per diventare invece instaurazione di una configurazione originale, espressione del 
potere creativo dell’uomo. “Per citare la metafora canonica, l’immaginazione cessa di 
funzionare come uno specchio che riflette una qualche realtà esterna e diventa ua lampada che 
proietta la sua propria luce, internamente generata, sulle cose”.87 
Questo, però, in termini genericamente culturali. È necessario ora vedere la consistenza più 
propriamente filosofica di questa svolta della filosofia moderna che ha il suo centro in Kant; e 
in questo senso i punti principali sono due: la distinzione tra immaginazione riproduttiva e 
immaginazione produttiva, e l’idea che l’immaginazione rappresenti un’attività di sintesi. 
Vediamo il primo punto. È nell’Antropologia, al § 28, che la distinzione è presentata 
esplicitamente e chiaramente:  
 
L’immaginazione (facultas imaginandi), come facoltà delle intuizioni anche senza la presenza 
dell’oggetto, è o produttiva, cioè facoltà di presentazione originaria dell’oggetto (exhibitio originaria), ed 
è precedente all’esperienza, o riproduttiva, cioè facoltà di presentazione derivata, e allora riconduce 
nell’animo una intuizione empirica prima avuta. […] L’immaginazione è (in altre parole) o inventiva 
(produttiva) o semplicemente rievocativa (riproduttiva).88 
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La distinzione è molto importante: al fianco della tradizionale funzione riproduttiva 
dell’immaginazione, consistente nella ripresentazione di contenuti sensibili già esistenti e già 
configurati, si apre la possibilità di un’immaginazione originaria, che dà forma a qualcosa che 
non esiste già nel mondo dell’esperienza. Non più mera eco, reviviscenza di dati sensoriali, 
l’immaginazione diventa una facoltà attiva, un’attività produttiva. “Con Kant – scrive Ricoeur 
– il problema dell’immaginazione, in quanto produzione di immagini, prevale sull’immagine 
in quanto riproduzione di cose”.89 
L’Antropologia però si limita sostanzialmente all’enunciazione di tale distinzione, 
dedicandosi poi ad una più approfondita esplorazione solo dell’immaginazione nel suo uso 
empirico: la sua originalità è indagata soltanto in relazione al suo ruolo nella poesia, nel 
sogno, nella fantasticheria. Essa è ricondotta, in sostanza, alla “facoltà sensibile di 
inventare”90: resta una facoltà delle immagini, e come tale non si recide il suo legame di 
dipendenza dai sensi. Anche per questo motivo, viene escluso che essa sia a tal punto attiva e 
inventiva da essere creatrice: 
 
La [immaginazione] produttiva però non è per questo creatrice, cioè non può creare una 
rappresentazione sensibile, che non sia mai stata data precedentemente alla nostra facoltà di sentire, 
poiché si può sempre indicare quanto le è servito da materia.91 
 
Per trovare l’autentica formulazione kantiana del problema dobbiamo piuttosto rivolgerci, 
pertanto, alla Critica della ragion pura. “Da Aristotele a Spinoza – leggiamo ancora nel testo 
della lezione di Ricoeur – l’immagine rimane un doppione della percezione: rappresenta 
qualcosa che è già stato percepito, che poi è rappresentato mentalmente, poi sostituito alla 
cosa, infine preso per la cosa. […] Nella Critica della ragion pura, la rottura con la 
problematica precedente è assicurata dalla congiunzione tra il problema dell’immaginazione e 
quello della sintesi”.92 
E veniamo con questo al nostro secondo punto. L’immaginazione in quanto produttiva è 
nello specifico una facoltà che svolge un’attività di sintesi, ovvero un passaggio necessario 
per la costituzione stessa dell’oggettività dell’oggetto, e quindi per la strutturazione 
dell’esperienza. Per questo l’immaginazione produttiva nella prima critica viene anche 
chiamata immaginazione trascendentale. Questo punto viene sviluppato nella Deduzione dei 
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concetti puri dell’intelletto della prima edizione dell’opera (1781). Che la facoltà 
dell’immaginazione possa riprodurre una rappresentazione è noto, così come è noto che le 
rappresentazioni possono connettersi tra di loro secondo leggi dell’associazione. Ma – 
aggiunge Kant –  
 
questa regola della riproduzione presuppone che i fenomeni stessi siano effettivamente sottoposti a 
tale regola e che nel molteplice delle loro rappresentazioni abbia luogo una concomitanza o una 
successione conforme a certe regole; infatti, se così non fosse, alla nostra facoltà empirica di 
immaginazione non sarebbe mai dato nulla da fare che fosse conforme alla sua capacità […]. Deve esserci 
dunque qualcosa che renda possibile a sua volta questa riproduzione dei fenomeni, per il fatto di essere il 
fondamento a priori di una necessaria unità sintetica di essi.93 
 
La possibilità di una sintesi empirica della riproduzione presuppone pertanto che ci sia un 
fondamento a priori dell’unità sintetica del molteplice: dunque, un fondamento 
trascendentale. Perciò, la conclusione kantiana è che “bisognerà ammettere una pura sintesi 
trascendentale della facoltà di immaginazione che stia alla base anche della possibilità di ogni 
esperienza”.94 Ma tale sintesi trascendentale dell’immaginazione non può che essere – 
appunto – produttiva, poiché quella riproduttiva presuppone le condizioni dell’esperienza 
stessa (cfr. A 118). 
Un passo successivo chiarifica questo punto, esplicitando il fatto che l’immaginazione, in 
quanto facoltà trascendentale che sta alla base della possibilità di un’esperienza in generale, 
contribuisce non solo alla riproduzione delle rappresentazioni, ma alla loro stessa produzione, 
ovvero alla percezione medesima. Infatti, se la sensibilità è pura ricettività – e quindi 
passività, e se il molteplice che è dato ai sensi deve in qualche modo essere ricondotto ad 
unità per formare una autentica percezione, è necessario un elemento di attività, che tuttavia 
non è attribuibile all’intelletto (che opera a un livello superiore, quello concettuale delle 
categorie), e che in definitiva va ricondotto appunto all’immaginazione, quale “facoltà attiva 
della sintesi”. 
 
Nessuno psicologo – aggiunge Kant in una nota – aveva mai pensato fino ad ora che la facoltà di 
immaginazione fosse un ingrediente necessario della percezione stessa. Ciò dipende dal fatto che in parte 
si limitava questa facoltà soltanto a riproduzioni, in parte si credeva che i sensi non ci fornissero soltanto 
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impressioni, ma persino le componessero e producessero le immagini degli oggetti, per la qual cosa si 
richiede senza dubbio, al di là della recettività delle impressioni, qualcosa di più, e cioè appunto una 
funzione della sintesi di esse.95 
 
L’immaginazione si rivela dunque indispensabile per ogni esperienza in generale, in 
quanto garantisce una mediazione tra la sensibilità e l’intelletto, avendo caratteristiche che la 
avvicinano tanto alla ricettività della prima quanto all’attività del secondo. Questa mediazione 
può essere rappresentata o ‘dall’alto’, come una ‘realizzazione’ dei concetti in riferimento 
all’esperienza sensibile (cfr. A 118,124), o ‘dal basso’, come una riconduzione del molteplice 
verso l’unità dell’appercezione (cfr. A 120). In ogni caso, si tratta di una mediazione 
necessaria per poter configurare i fenomeni in un’esperienza sensata: 
 
Noi, dunque, possediamo un’immaginazione pura, la quale, come una facoltà fondamentale dell’anima 
umana, sta alla base di ogni conoscenza a priori. Tramite essa noi congiungiamo il molteplice  
dell’intuizione, da un lato, con la condizione dell’unità necessaria dell’appercezione pura, dall’altro. 
Entrambi gli estremi – cioè la sensibilità e l’intelletto – devono risultare necessariamente connessi tramite 
questa funzione trascendentale della facoltà di immaginazione; in caso contrario, infatti, la sensibilità 
fornirebbe fenomeni, ma nessun oggetto di conoscenza empirica, quini nessuna esperienza.96 
 
La natura ‘mista’ dell’immaginazione emerge ancora meglio nel § 24 della Deduzione 
trascendentale della seconda edizione (1787): in esso si sottolinea la vicinanza 
dell’immaginazione alla sensibilità, per via del suo collegamento con l’intuizione – perciò la 
sua sintesi, che è “sintesi del molteplice dell’intuizione sensibile” (B 151), viene definita 
sintesi figurata, in contrapposizione a quella intellettuale –, ma altresì la sua distanza da essa 
in quanto spontaneità, “cioè qualcosa di determinante, e non si semplicemente determinabile, 
com’è invece il senso” (B 152). Da questa collocazione intermedia deriva la definizione 
dell’immaginazione come “capacità di determinare a priori la sensibilità”, e della sintesi 
trascendentale dell’immaginazione come “effetto dell’intelletto sulla sensibilità”, “prima 
applicazione dell’intelletto agli oggetti dell’intuizione possibile per noi”.97 Tutto ciò viene poi 
ripreso nella sezione dello Schematismo, in cui lo schema risulta essere “sempre e soltanto un 
prodotto della facoltà di immaginazione”, ovvero la “rappresentazione di un modo generale di 
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procedere della facoltà di immaginazione, consistente nel procurare ad un concetto la sua 
immagine”.98  
Questo carattere ‘mediano’ dell’immaginazione va però inteso in maniera esatta – e su 
questo punto Ricoeur interviene con alcune precisazioni.  
 
La congiunzione tra il problema dell’immaginazione e quello della sintesi rappresenta un corollario 
importante: l’immaginazione non è più soltanto situata tra la recettività della sensazione e la spontaneità 
dell’intelletto secondo il modo di uno stadio intermedio: è una funzione mediatrice. Da un lato raccoglie il 
diverso, dall’altro dà un appoggio intuitivo all’intelletto. L’immaginazione è a tal punto la sintesi che 
mediatizza la recettività e la produttività. Essa fa qualcosa: non riprodurre un’impressione, ma raccogliere 
in un tutto.99 
 
La posizione rispetto alla quale Ricoeur vuole sottolineare l’originalità della concezione 
kantiana dell’immaginazione è quella di Aristotele. Già nel De anima, infatti, testo che ha 
inaugurato una lunga tradizione di riflessione filosofica, l’immaginazione veniva 
caratterizzata come una istanza dal carattere ‘misto’, collocata in una posizione ‘intermedia’, 
individuata in rapporto a due poli forti, la sensazione e il concetto.100 A questa condizione 
mediana, tuttavia, corrispondeva un accento sostanzialmente privativo, che immergeva 
l’immaginazione in un’atmosfera di ambiguità, determinandola solo per antifrasi.101 
 
Da un lato, l’immaginazione appartiene all’orbita della sensazione e si definisce in rapporto a essa 
come l’assenza in rapporto alla presenza, o l’impressione debole in rapporto all’impressione forte, o come 
il quasi- o lo pseudo- in rapporto all’autentico o al vero. Dall’altro lato, l’immaginazione è attirata 
nell’orbita del pensiero concettuale, al quale essa si oppone in quanto pre-concettuale, rappresentativa o 
figurativa.102 
 
L’immaginazione, insomma, sembrava non guadagnare nessuna specificità in questa sua 
collocazione semplicemente intermedia. Tutt’altra cosa avviene invece – nonostante la 
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superficiale somiglianza rispetto all’impostazione aristotelica – avviene secondo Ricoeur nella 
filosofia kantiana, in cui l’immaginazione non è più soltanto un ‘misto’ tra la sensibilità e 
l’intelletto, ma assume un vero e proprio ruolo di mediazione, e questo per mezzo dell’attività 
sintetica.103 Essa diventa la vera chiave di volta del complesso edificio della costituzione 
trascendentale dell’esperienza. Lungi dall’essere confinata nell’ambito della fantasticheria, 
l’immaginazione è ingrediente fondamentale tanto della conoscenza scientifica quanto 
dell’esperienza ordinaria, in quanto consente di applicare i concetti all’esperienza, per tramite 
di una schematizzazione temporale; non è meramente riproduttrice di un dato sensoriale, di 
una presenza assente, ma contribuisce in maniera determinante alla costituzione della 
struttura stessa di un’esperienza possibile.104 Tutto ciò è filosoficamente assai innovativo, ed 
è per questo che Ricoeur afferma, con termini molto forti (forse persino un po’ eccessivi), che 
“la problematica kantiana rompe col primato ontologico della presenza, il primato 
epistemologico della percezione esterna, il primato fenomenologico della rappresentazione, il 
primato critico dell’illusione”.105 
Per completare la ricognizione della considerazione ricoeuriana del contributo di Kant al 
problema dell’immaginazione manca, tuttavia, ancora un tassello fondamentale: è necessario, 
cioè, prendere in esame la Critica del Giudizio. È lì, infatti, che l’immaginazione può risaltare 
maggiormente nella sua produttività e creatività – mentre nella prima Critica, in particolare 
nella seconda edizione, essa rimaneva in qualche modo soggetta al predominio dell’intelletto 
(cfr. § 24).106 
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Ponendo la teoria dell’immaginazione nel quadro di un’estetica e non più di una gnoseologia, Kant 
libera questa teoria dalla doppia tutela della percezione (estesa dal problema dell’oggettivazione nella 
prima Critica) e dal concetto (esteso dal dominio del problema categoriale, sempre nella prima Critica).107 
 
Troviamo questo punto formulato nel testo kantiano stesso al §9: in una rappresentazione 
sono coinvolte in generale sue facoltà, “la forza di immaginazione, per la composizione del 
molteplice dell’intuizione, e l’intelletto, per l’unità del concetto che unifica le 
rappresentazioni”. Nell’ambito del giudizio di gusto, tuttavia, tali facoltà contribuiscono 
interagendo nella modalità di un libero gioco, “poiché nessun concetto determinato le confina 
in una particolare regola conoscitiva”.108 Troviamo un ulteriore chiarimento nella Nota 
generale alla prima sezione dell’Analitica: il gusto è in tale contesto definito come la “facoltà 
di valutare un oggetto in riferimento alla libera legalità della forza di immaginazione”.109 
L’immaginazione non è qui sottomessa all’intelletto, né lo scopo è quello di sussumere il 
molteplice dato in una conoscenza di tipo concettuale; questo era stato affermato con 
chiarezza sin dal § 1:  
 
Per distinguere se qualcosa è bello o no, non riferiamo, mediante l’intelletto, la rappresentazione 
dell’oggetto per la conoscenza, ma la riferiamo, mediante la forza di immaginazione (forse collegata con 
l’intelletto) al soggetto e al suo sentimento del piacere o dispiacere.110 
 
Tra immaginazione e intelletto si instaura, nel caso del giudizio estetico, un’armonia 
libera e spontanea, in riferimento alla quale Kant utilizza le due espressioni paradossali di 
“legalità senza legge” e di “finalità senza fine”.111 In questa armonia non costretta da leggi 
estrinseche, l’immaginazione vede finalmente riconosciuta la sua libertà – che pure non 
consiste in una mera sregolatezza, ma piuttosto in un ordine finalistico liberamente assunto: 
 
Se ora nel giudizio di gusto la forza di immaginazione deve venire considerata nella sua libertà, viene 
assunta prima di tutto non come riproduttiva, come quando è sottoposta alle leggi dell’associazione, ma 
come produttiva e spontanea [produktiv und selbsttätig] (in quanto autrice di forme arbitrarie di intuizioni 
possibili); e sebbene, nell’apprensione di un oggetto dato ai sensi, essa sia legata a una forma determinata 
di questo oggetto e pertanto non abbia affatto libero gioco (come nel fantasticare), tuttavia si può ancora 
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comprendere molto bene che l’oggetto possa offrirle per l’appunto una forma tale che contenga una 
composizione del molteplice quale la progetterebbe [entwerfen würde] la forza di immaginazione, se fosse 
lasciata libera a se stessa, in concordanza con la legalità dell’intelletto in generale.112  
 
Kant esplora, nella terza Critica, il regno dell’estetica, dominio di un piacere 
disinteressato, senza concetto, senza interesse e senza scopo, universalmente comunicabile. È 
il terreno della bellezza e dell’arte, che viene valorizzato appieno contro ogni riduzione 
dell’espressione artistica a criteri scientifici o morali estrinseci. Questo apprezzamento 
dell’autonomia della dimensione estetica gli consente, tra l’altro, di operare l’opportuna 
distinzione tra il concetto di inganno e quello di illusione, in mancanza della quale si rischia 
di fraintendere il significato stesso delle manifestazioni artistiche. È all’incirca quanto era 
capitato a Johann Gottlieb Kreutzfeld, candidato alla cattedra di arte poetica della Albertus-
Universität di Königsberg, che nella sua Dissertazione filologico-poetica sui princìpi più 
generali delle invenzioni poetiche (1777) accusava i poeti di utilizzare immagini ricche di 
inganni,  
 
prodotti non tanto da un errore dei sensi, quanto da un giudizio inopportuno e precipitoso; giudizio che 
in verità mescola sensazioni, ora presenti ora riprodotte dall’immaginazione, cosicché produce infinite 
finzioni estremamente distorte, sebbene recanti spesso un’apparenza razionale.113 
 
A Kreutzfeld, Kant rispondeva saggiamente che  
 
Vi sono alcune apparenze delle cose con le quali la mente gioca, ma dalle quali non è ingannata. Colui 
che le suscita non vuole, tramite loro, produrre errori negli incauti, ma verità; e una verità rivestita di una 
veste di apparenza, la quale non nasconde la sua stessa, più intima natura, ma la sottopone, abbellita, 
davanti agli occhi. Essa non inganna gli inesperti e i creduloni con ornamenti e illusioni; al contrario, con 
l’ausilio dei lumina sensuum, porta sulla scena, immersa nei loro colori, una scarna ed arida apparenza di 
verità. Se in tali apparenze vi è qualcosa che, come si dice comunemente, inganna, dovrà piuttosto essere 
chiamata illusione. L’apparenza che inganna, percepita nella sua stessa futilità e illusorietà, svanisce; 
quella che illude, al contrario, poiché il fenomeno non è nient’altro che verità, permane, anche quando sia 
stata riconosciuta la stessa realtà […].114 
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L’immaginazione è riconosciuta da Kant, diversamente che da Kreutzfeld, nei suoi diritti, 
accompagnati da esigenze specifiche e linguaggi propri, che attingono alla sfera del bello, del 
giudizio riflettente estetico, e non a quella del giudizio determinante (teoretico o pratico).  
 
L’idea-chiave – commenta Ricoeur nelle sue lezioni – è quella di un libero gioco delle facoltà, nel 
quale l’immaginazione e l’intelletto si suscitano mutualmente. Giocando, l’immaginazione produce un 
ordine; essa produce forme attraverso una libera legalità. L’idea propriamente geniale è quella di un gioco 
libero e nondimeno sensato, l’idea di uno schematismo senza concetto.115 
  
Tuttavia, afferma Ricoeur, questo notevole passo avanti non avviene in Kant senza un 
prezzo ben preciso da pagare, che consiste in una sostanziale soggettivizzazione di tutta la 
problematica. L’immaginazione non apre nuovi orizzonti di realtà: semplicemente, offre al 
soggetto un compiacimento disinteressato. L’esperienza estetica è assolutamente soggettiva, 
quantunque essa sia universalmente comunicabile in virtù nella necessità – appunto, 
soggettiva – di pretendere sul giudizio di gusto che viene pronunciato un consenso 
potenzialmente universale (cfr. soprattutto i §§ 22 e 39). A supporto di questa tesi ricoeuriana 
si può citare, ad esempio, quanto viene affermato nella Nota generale all’esposizione dei 
giudizi riflettenti estetici, sull’immaginazione come strumento della ragione che ci consente di 
percepire in noi stessi “la nostra indipendenza nei confronti degli influssi della natura, di 
disdegnare come piccolo ciò che appare grande secondo il primo senso di immaginazione e 
così di situare l’assolutamente grande solo nella sua propria destinazione (quella del 
soggetto)”.116 Il soggetto di fronte a uno spettacolo sublime è spinto a rientrare in se stesso più 
in profondità, e – a ben vedere – non fa esperienza che di se stesso e della propria Bestimmung 
soprasensibile. 
Inoltre, è interessante notare come ritorni nella Critica del Giudizio, specialmente nella 
parte sul sublime, l’idea di una sensibilità da soggiogare e da sottomettere alla razionalità, 
idea che sembrava scartata nell’Analitica del bello. “Il sublime – si afferma ad esempio nella 
medesima Nota – deve sempre avere un riferimento al modo di pensare, cioè a massime in 
grado di procurare a ciò che è intellettuale e alle idee della ragione la supremazia sulla 
sensibilità”.117 Significativamente, sono severamente distinte da questa idea di sublime varie 
forme di espressione artistica e religiosa, come la tragedia o l’omiletica, che intervengono a 
riequilibrare le nostre forze vitali.  
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Così qualcuno si crede edificato da una predica, mentre nulla è stato costruito (nessun sistema di 
buone massime); o si crede migliorato da una tragedia, chi è semplicemente contento di aver scacciato 
felicemente la noia.118 
 
Un’idea come quella aristotelica di catarsi è sbrigativamente scartata, e un esempio di 
esperienza in cui non sia rintracciabile un’impostazione morale rigorosamente definita viene 
allontanato con sdegno da ciò che può esser detto sublime. Sembra del tutto esclusa la 
possibilità di una crescita spirituale del soggetto attraverso un’esperienza immaginativa. 
L’immaginazione all’opera nell’ambito dell’arte sembra pertanto ridursi a un gioco 
soggettivo, senza un vero mordente sulla realtà. 
 
Meditare sull’arte – afferma in proposito Ricoeur – non significa certo interrogarsi su un nuovo tipo di 
oggetto o su una nuova dimensione del reale. Al contrario, il legame del giudizio di gusto al piacere e al 
dispiacere impedisce di accordare all’immaginazione un qualche potere rivelatore riguardo a 
un’esperienza del mondo. L’immaginazione non ‘rivela’ nulla, nella misura in cui è un libero gioco, un 
gioco regolato, che si esaurisce interamente nel colloquio delle facoltà.119 
 
L’estetica del genio è l’inveramento di questa concezione tutta soggettiva 
dell’immaginazione produttiva: il genio è la fonte di quelle regole inoggettivabili necessarie 
per dare forma alla bellezza in quanto ordine senza concetto e finalità senza scopo. L’estetica 
del genio segna, così, il definitivo superamento dell’estetica della mimesis, che rinveniva già 
nella natura stessa da imitare, e non nella creativa soggettività dell’artista, la fonte dei criteri e 
delle forme del bello. Peraltro – nota Ricoeur – in questa contrapposizione è in gioco un 
concetto un po’ stilizzato di mimesis, e di marca più platonica che aristotelica, nella misura in 
cui in Aristotele l’attività mimetica – ad esempio nella tragedia – implica un momento 
creativo, nella costruzione dell’intreccio del mythos; ma anche su questo punto sarà necessario 
ritornare. 
Un discorso a parte, poi, va fatto per il § 49 della Critica del giudizio, dedicato alle Facoltà 
dell’animo che costituiscono il genio, particolarmente caro a Ricoeur, in quanto da esso trae 
quella sorta di ‘motto filosofico’ che guida tutta la sua riflessione sul simbolo e sul mondo 
                                               
118
 Ibidem. 
119
 RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, cit., pp. 48-49. 
 40 
mitico-religioso: “il simbolo dà a pensare”.120 In tale paragrafo viene esplicitato il potere, 
proprio dell’immaginazione, di esibire idee estetiche.  
 
Per idea estetica – precisa Kant – intendo quella rappresentazione della forza di immaginazione che dà 
occasione di pensare molto [viel zu denken veranlaßt], senza che tuttavia qualche pensiero determinato, 
cioè qualche concetto, possa esserle adeguato, e che di conseguenza nessun linguaggio possa raggiungere 
completamente né rendere comprensibile.121  
 
Risulta essere particolarmente significativo questo apprezzamento – da parte di un filosofo 
che è senz’altro agli antipodi del gusto per l’oscurità e per il non-concettuale – rivolto a tali 
idee dell’immaginazione, che vengono in nostro soccorso “quando l’esperienza ci sembra 
troppo banale”, che “tendono verso qualcosa che sta al di là dei limiti dell’esperienza” e 
rispetto alle quali “nessun concetto può essere completamente adeguato”, che servono “per 
vivificare l’animo” e trovano piena espressione soltanto “nell’arte della poesia”. Qui 
l’inadeguatezza del concetto non è vista tanto come un limite, come fonte di ambiguità e di 
inganno, ma anzi come una possibile risorsa, come occasione di misurare l’ampiezza dello 
scarto tra il pensare (Denken) e il conoscere (Erkennen)122: 
 
Ora, quando a un concetto è sottoposta una rappresentazione della forza di immaginazione che 
appartiene alla sua esibizione, ma che, per sé sola, fornisce l’occasione di pensare molto di più di quanto 
si possa mai comprendere entro un concetto determinato, e quindi amplia esteticamente il concetto stesso 
in modo illimitato, allora la forza di immaginazione è creativa e mette in moto la facoltà delle idee 
intellettuali (la ragione), in modo da permetterle, in occasione di una rappresentazione, di pensare (cosa 
che appartiene in effetti al concetto dell’oggetto) più di quanto in essa possa essere appreso e reso 
distinto.123 
 
Queste indicazioni di Kant sono estremamente importanti, ma hanno – ancora una volta – 
il limite di essere confinate nell’ambito dell’estetica: l’intento di Ricoeur, invece, è di 
utilizzarle in direzione di una comprensione più generale del significato dell’esperienza 
umana, in cui la dimensione evocativa e simbolica è fondamentale, e in particolare 
dell’esperienza religiosa. La comprensione filosofica della religione è un ambito in cui per 
Ricoeur il riferimento a Kant è fondamentale: basti citare, ad esempio, il saggio del 1992 Une 
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herméneutique philosophique de la religion: Kant, quasi un manifesto programmatico per il 
pensiero filosofico-religioso ricoeuriano, per vari motivi (il rapporto tra filosofia e non-
filosofia, la centralità del tema del male, l’interrogativo sulla speranza). Kant è preso a 
modello di un pensiero che riconosce nel linguaggio religioso il suo ‘altro’: un mondo che 
non è lo stesso mondo della filosofia (nessun assorbimento dell’uno nell’altro), e che tuttavia 
la filosofia riconosce come sensato, e anzi come stimolo alla riflessione razionale 
sull’esistenza umana. La problematica del male è poi al centro tanto della Religione nei limiti 
della semplice ragione, quanto delle analisi ricoeuriane di Finitudine e colpa, e in entrambi i 
casi si pone la domanda sulla possibilità che il male, benché radicale, non sia originario, e ci 
si orienta all’esperienza religiosa per individuare quelle possibilità di rigenerazione che si 
offrono alla libertà prigioniera della sua stessa colpa. La figura di Cristo, in questo senso, 
rappresenta lo ‘schema’ della vittoria del buon principio, in termini kantiani, o uno 
“schematismo della speranza”, in termini ricoeuriani. Quando però Kant considera la 
comunità che tenta di costruire la propria vita attorno a tale schematismo, ovvero la chiesa, 
emerge tutta la sua vena polemica illuministica, che lo porta ad un energico attacco contro la 
religione istituzionale. In questo modo, commenta Ricoeur, 
 
viene perso di vista l’elemento di alterità che sembrava legato non soltanto alla presenza dell’archetipo 
al cuore della ragione, ma più ancora all’efficacia di questa rappresentazione, che è il tema stesso della 
fede. Non si può dire, in effetti, che è questo fattore di alterità che, in definitiva, distingue la speranza 
stessa dal semplice miglioramento morale?124 
 
Kant non sembra comprendere fino in fondo la specificità della ‘grammatica’ 
dell’esperienza religiosa – e questo avviene, secondo Ricoeur, non soltanto a causa della sua 
ostilità verso l’istituzione ecclesiastica, ma anche – ed è il punto filosoficamente determinante 
– per via dell’assenza nel suo pensiero di una  
 
filosofia dell’immaginazione religiosa – diciamo della funzione mito-poietica dell’immaginazione –, 
che è soltanto suggerita dall’etica del sublime e la cui sola traccia nella Religione nei limiti della semplice 
ragione è costituita dallo schematismo dell’analogia, evocato a proposito della presenza dell’archetipo del 
bene nella costituzione stessa della ragione.125 
 
Per questo, il cammino alla ricerca di una filosofia dell’immaginazione che renda conto 
dell’umana esperienza nella varietà delle sue forme deve proseguire oltre Kant. 
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2. Ricoeur e Cassirer: il ruolo dell’immaginazione in una filosofia della cultura 
 
Le nostre parole comuni non sono meri segni semantici.  
Sono cariche di immagini e di specifiche emozioni.  
Parlano non solamente all’intelletto,  
ma al nostro sentimento ed alla nostra immaginazione. 
(Cassirer) 
 
Esplorare la possibilità di una filosofia che tenga conto della dimensione simbolica come 
di un aspetto costitutivo dell’esperienza umana in generale, e non solamente di un ambito 
ristretto come quello dell’estetica: questo era il compito che era rimasto aperto e non 
compiuto dalla disamina ricoeuriana del pensiero di Kant in merito all’immaginazione. Un 
passo avanti in questa direzione è possibile compierlo seguendo le intuizioni di un grande 
filosofo che a Kant si è molto ispirato, e che del kantismo ha mantenuto l’impianto 
fondamentale, pur tentando di superare le sue rigidità e di colmare le sue carenze: mi riferisco 
a Ernst Cassirer.  
L’opera principale di Cassirer è sicuramente la Filosofia delle forme simboliche, tuttavia 
farò riferimento soprattutto al Saggio sull’uomo, che della prima è al tempo stesso una sintesi 
e una revisione, approntata per i lettori di lingua inglese nel 1944. Il sottotitolo dell’opera ne 
svela l’intento fondamentale: si tratta di una Introduzione ad una filosofia della cultura 
umana. Il sottotitolo, cioè, indica la via per raggiungere la meta indicata dal titolo, la 
conoscenza dell’uomo. Punto di partenza è infatti la constatazione che sempre più 
difficoltoso, dalla modernità in poi, è per l’uomo il compito – avvertito sin dai tempi di 
Socrate – di conoscere se stesso. La crisi e il disorientamento che affliggono la mentalità 
contemporanea sono sintetizzati efficacemente da un brano tratto da Die Stellung des 
Menschen im Kosmos di Scheler, che viene riportato per intero nel primo capitolo: 
 
In nessun altro periodo della conoscenza umana l’uomo è divenuto così problematico a se stesso come 
ai nostri giorni. Abbiamo una antropologia scientifica, una antropologia filosofica e una antropologia 
teologica che si ignorano a vicenda. Così non possediamo più una qualche idea concreta di quel che 
l’uomo è. Nella loro sempre più grande molteplicità le discipline particolari applicatesi allo studio 
dell’uomo, più che chiarirne il concetto, lo hanno oscurato e reso confuso. 
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“Una ricchezza di fatti – commenta Cassirer – non significa necessariamente una ricchezza 
di pensiero.”126 Ricomprendere il significato dell’esistenza dell’uomo, nelle sue molteplici 
forme ed attività, sembra dunque essere la grande sfida per la filosofia, per una filosofia che 
in questo caso ha due grandi avversari: da un lato la metafisica, quel pensiero che pretende di 
afferrare l’essenza dell’uomo come tale, e da questa essenza dedurre le sue proprietà; 
dall’altro il positivismo, che intende ridurre tutto il mondo umano alla stregua di ‘fatti’ da 
conoscere, e null’altro che fatti. La metafisica ignora che l’uomo è essenzialmente attività, e 
che quindi, se si vuole dare una definizione della sua essenza, “una tale definizione deve avere 
un carattere funzionale e non sostanziale”127; il positivismo ignora invece che “i fatti della 
scienza presuppongono sempre un elemento teoretico, epperò simbolico”128. In questo senso, 
Cassirer condivide con Ricoeur l’idea che sia impossibile tentare un’ontologia diretta 
dell’essere che l’uomo è – sia essa un’ontologia metafisica tradizionale, sia essa un’ontologia  
naturalista e positivista. Una filosofia critica, istruita dalla riflessione kantiana, dovrà seguire 
una strada più lunga, indiretta. Infatti: 
 
La principale caratteristica dell’uomo, ciò che lo distingue, non è la sua natura fisica o metafisica bensì 
la sua opera. È questa opera, è il sistema delle attività umane a definire e a determinare la sfera della 
“umanità”. Il linguaggio, il mito, la religione, l’arte e la storia sono gli elementi costitutivi di questa sfera, 
i settori che essa comprende. Così una “filosofia dell’uomo” dovrebbe essere una filosofia che faccia 
conoscere a fondo la struttura fondamentale di ognuna di queste attività umane e che nel contempo dia 
modo di intenderle come un tutto organico.129   
 
Il mondo umano, cioè, è più che il mondo fisico degli oggetti naturali – senza che questo ci 
costringa a postulare un mondo dietro al mondo, una sfera metafisica che sarebbe la dimora 
specifica del’uomo. Piuttosto, l’uomo abita questo stesso mondo naturale introducendovi però 
una nuova dimensione della realtà, che è la dimensione simbolica. 
 
[L’uomo] Non vive più in un universo soltanto fisico ma in un universo simbolico. Il linguaggio, il 
mito, l’arte e la religione fanno parte di questo universo, sono i fili che costituiscono il tessuto simbolico, 
l’aggrovigliata trama umana della esperienza. Ogni progresso nel campo del pensiero e dell’esperienza 
rafforza e affina questa rete. L’uomo non si trova più direttamente di fronte alla realtà; per così dire, egli 
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non può più vederla faccia a faccia. La realtà fisica sembra retrocedere via via che l’attività simbolica 
dell’uomo avanza.130  
 
Ritroviamo, in questo senso, tutta la lezione kantiana: non conosciamo le cose 
“direttamente”, la nostra conoscenza non è uno “specchio” in cui gli oggetti si riflettano, ma 
essa è piuttosto un filtro creativo, una rete categoriale che ci permette di mettere ordine nella 
realtà, di inquadrarla secondo concetti e schemi, di attribuirle dei nomi e delle forme. Come si 
diceva nel capitolo precedente, l’esperienza umana è essenzialmente una attività di 
mediazione.  
Questa mediazione però – va precisato – non è esclusivamente razionale, né tanto meno 
soltanto intellettuale. “Il linguaggio – dice Cassirer – non esprime soltanto pensieri e idee ma, 
in prima linea, sentimenti e affetti. Una religione «entro i limiti della ragion pura», quale Kant 
l’aveva concepita e formulata, non è che un’astrazione. Essa è soltanto una forma ideale, 
un’ombra dell’autentica, concreta vita religiosa.” È esattamente la stessa conclusione cui è 
giunto anche Ricoeur. Non possiamo, quindi, schiacciare tutta l’esperienza sul modello della 
razionalità, e in particolare della razionalità scientifica. 
 
La ragione è un termine poco adeguato se si vuole abbracciare in tutta la loro ricchezza e varietà le 
forme della vita culturare dell’uomo. Queste forme sono essenzialmente forme simboliche. Invece di 
definire l’uomo come un animal rationale si dovrebbe dunque definirlo come un animal symbolicum.131  
 
Abbiamo ormai tutti gli elementi fondamentali per afferrare almeno l’impostazione 
generale della filosofia delle forme simboliche – o filosofia della cultura umana – secondo 
l’accezione cassireriana. Comprendere i simboli della cultura vuol dire percorrere la strada 
giusta per comprendere l’uomo, e il significato articolato delle sue molteplici forme di attività. 
Ora, il percorso che va da Kant ai simboli della cultura è un punto fondamentale di estrema 
vicinanza tra Cassirer e Ricoeur, benché – cosa piuttosto strana – il secondo non citi quasi mai 
il primo, pur essendo un autore che ama arricchire le sue opere di numerose citazioni.132 
Partire dai simboli, per Ricoeur, è una mossa che ha un preciso significato filosofico, anti-
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cartesiano e anti-fondazionale: pur essendo necessaria una filosofia che non elimini dal suo 
orizzonte la soggettività, non è più accettabile un pensiero che parta dalla soggettività che 
pone se stessa, come avviene in Cartesio, in Fichte, ma per molti versi anche in Husserl.  
 
Al contrario delle filosofie del punto di partenza, una meditazione sui simboli parte dal pieno del 
linguaggio e dal senso già da sempre posto; parte dal centro del linguaggio che già ha avuto luogo e dove 
tutto in qualche modo già è stato detto. Tale meditazione vuole essere il pensiero, non senza presupposti, 
ma entro e con tutti i suoi presupposti: per essa il primo compito non è cominciare, ma dal centro della 
parola rammemorarsi.133 
 
Anche per Ricoeur, come per Cassirer, la domanda sull’essere dell’uomo non può essere 
affrontata direttamente ma richiede una lunga mediazione, un détour che faccia emergere le 
tracce della soggettività dai segni e dai simboli della cultura. Il cogito non ha più un accesso 
intuitivo a se medesimo, ma deve – per usare un’espressione di Jean Nabert molto cara a 
Ricoeur – recuperare il proprio sforzo di esistere a partire dalle sue opere e dai segni di cui si 
circonda.134 
 
Sospettiamo ora che la posizione dello sforzo o del desiderio non solo è priva di ogni intuizione, ma è 
attestata solo da opere la cui significazione resta dubbia e revocabile. A questo punto la riflessione fa 
appello all’interpretazione e vuole mutarsi in ermeneutica e tale è l’ultima radice del nostro problema, che 
risiede in questa connessione primitiva tra l’atto di esistere ed i segni che poniamo nelle nostre opere. La 
riflessione deve diventare allora interpretazione perché non si può cogliere l’atto di esistere altrimenti che 
nei segni sparsi nel mondo.135 
 
Siamo arrivati così alla svolta fondamentale di Ricoeur, dalla fenomenologia 
all’ermeneutica, svolta motivata da quella critica profonda all’idealismo husserliano – ancora 
fondato sul primato della soggettività trascendentale – proveniente dalla psicanalisi, così 
come dalla contestazione di ogni filosofia della coscienza che emerge tanto dal pensiero 
marxista quanto da quello strutturalista: insomma, da quella sfida semiologica che compare 
anche in un titolo ricoeuriano.136 L’ermeneutica dei simboli e poi dei testi è la risposta del 
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nostro autore – una risposta non più fondazionalista, che accetta tutto il peso di contingenza 
che il suo metodo implica137 – alla crisi delle filosofie del soggetto:  
 
Opponendosi alla tesi idealista dell’ultima responsabilità di sé propria del soggetto meditante, 
l’ermeneutica invita a fare della soggettività l’ultima e non la prima categoria di una teoria della 
comprensione. La soggettività deve essere perduta come origine, se deve essere ritrovata in un ruolo più 
modesto di quello dell’origine radicale.138 
 
Questa enfasi sulla vicinanza di percorso tra Ricoeur e Cassirer non deve certo mascherare 
le divergenze tra i due itinerari filosofici. Se infatti Cassirer introduce una nozione 
assolutamente ampia di ‘simbolo’, tale da includere nei linguaggi simbolici tutte le 
manifestazioni della cultura umana – mito, religione, linguaggio, arte, storia, scienza –, 
Ricoeur concentra il suo interesse su un insieme più circoscritto di simboli, che distingue dai 
‘segni’: “È certo che i simboli sono dei segni, espressioni che comunicano un senso; […] ma 
non ogni segno è un simbolo; diremo che il simbolo nasconde nella sua visuale una duplice 
intenzionalità.”139 Vi è una intenzionalità prima o letterale, sulla quale si edifica una seconda 
intenzionalità, meno immediata ma più significativa: e proprio questa duplicità, questa 
polisemia è ciò che per Ricoeur costituisce la natura più propria del simbolo: 
 
Al contrario dei segni tecnici, che sono perfettamente trasparenti e che ponendo il significato non 
dicono altro che ciò che vogliono dire, i segni simbolici sono opachi, perché il senso primario letterale, 
palese, indica già, analogicamente, un senso secondo che non è dato altro che in lui […]. Questa opacità 
costituisce la profondità stessa del simbolo, che è inesauribile […].140 
 
La ampiezza della nozione ricoeuriana di ‘simbolo’ viene precisata ulteriormente nelle 
lezioni tenute all’Università di Catania nel 1973:  
 
Restringo così il senso della parola simbolo, a differenza di altri autori, come Cassirer, che chiamano 
simbolica ogni apprensione della realtà per mezzo di segni, dalla percezione, dal mito e dall’arte fino alla 
                                               
137
 Cfr. RICOEUR, Finitudine e colpa, cit., p. 265: “Partire da un simbolismo già esistente vuol dire darsi di che 
pensare; ma significa al tempo stesso introdurre una contingenza radicale nel discorso.” 
138
 P. RICOEUR, Fenomenologia e ermeneutica: partendo da Husserl…, in ID., Dal testo all’azione, cit., p. 51. 
139
 RICOEUR, Finitudine e colpa, cit., pp. 259-260.  
140
 Ivi, p. 260. Cfr. anche P. RICOEUR, Il simbolo dà a pensare, cit., p. 9: “«Il simbolo dà a pensare»: questa 
sentenza che m’incanta dice due cose; il simbolo dà; io non pongo il senso, è il simbolo che dà il senso – ma ciò 
che esso dà è da pensare, è ciò su cui pensare. A partire dalla donazione, la posizione. La sentenza suggerisce 
quindi, nel medesimo tempo, che tutto è già detto in forma di enigma e tuttavia tutto sempre deve essere 
cominciato e ricominciato nella dimensione del pensiero. Quel che vorrei sorprendere e comprendere è questa 
articolazione del pensiero dato a se stesso nel regno dei simboli e del pensiero ponente e pensante.” 
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scienza; e lo allargo a differenza di altri i quali, a partire dalla retorica latina o dalla tradizione 
neoplatonica, riducono il simbolo alla analogia. Chiamo simbolo ogni struttura di significato nella quale 
un senso diretto primario, letterale, indica per sovrabbondanza un altro senso indiretto, secondario, 
figurato, che non può essere colto se non attraverso il primo. Questa circoscrizione delle espressioni a 
doppio senso costituisce propriamente il campo ermeneutico.141 
 
Chiarito questo aspetto, dobbiamo però ancora esaminare in che senso la filosofia 
cassireriana e ricoeuriana del simbolo contribuiscono a una considerazione filosofica 
dell’immaginazione. Anzi, c’è chi ha esplicitamente negato che in Cassirer sia presente una 
filosofia dell’immaginazione, riconducendo questa assenza alla sua impostazione idealistica e 
anti-psicologistica.142 Ora, che l’immaginazione spesso non sia esplicitamente e 
adeguatamente tematizzata nell’opera cassireriana è senz’altro vero; che però essa non svolga 
alcun ruolo all’interno del suo pensiero non sembra del tutto corretto. Ritengo che ne sia una 
chiara attestazione il dibattito di Davos con Martin Heidegger, al centro del quale era la 
considerazione della filosofia kantiana. Dice a un certo momento Cassirer: 
 
C’è un punto nel quale siamo d’accordo, ed è che l’immaginazione produttiva in effetti sembra anche a 
me avere una posizione centrale in Kant. A questa conclusione sono stato condotto dai miei studi sul 
simbolico. Questo infatti è un problema che non si può risolvere senza ricondurlo alla facoltà 
dell’immaginazione produttiva. L’immaginazione è la relazione di tutto il pensiero all’intuizione. Kant la 
chiama: synthesis speciosa. La sintesi è la facoltà fondamentale del pensiero puro. Ma a Kant non importa 
la sintesi senz’altro, bensì in prima linea la sintesi che si serve della species. Ma questo problema della 
species porta nel cuore del concetto di immagine, del concetto di simbolo.143  
 
Che il problema dell’immaginazione non sia importante solo in relazione 
all’interpretazione di Kant, ma che sia centrale nella filosofia dello stesso Cassirer, lo 
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 RICOEUR, La sfida semiologica, cit., p. 127. Cfr. anche RICOEUR, Della interpretazione, cit., pp. 22-25. 
142
 Cfr. G. PIANA, L’immaginazione sacra. Saggio su Ernst Cassirer, in ID., La notte dei lampi. Quattro saggi di 
filosofia dell’immaginazione, Guerini e Associati, Milano 1988. Piana prende in considerazione in particolare il 
secondo volume della Filosofia delle forme simboliche, dedicato al pensiero mitico, e afferma: “Tra 
l’immaginazione e il mito vi è certamente una relazione intrinseca – le produzioni mitiche sono innanzi tutto 
produzioni dell’immaginazione. Eppure Cassirer non ritiene affatto che questo sia il punto da cui possa prendere 
le mosse una filosofia della mitologia nel senso da lui teorizzato, e nemmeno che, all’interno di esssa, questa 
relazione debba assolvere un ruolo ben determinato” (p. 75). E ancora: “Alla luce di questa impronta idealistica 
hegeliana, che Cassirer riesce a imporre e a sovrapporre tanto agevolmente – e con nostra grande ammirazione e 
meraviglia – a motivi kantiani e husserliani, debbono essere riconsiderati tutti gli argomenti antiempiristici e 
antipsicologistici che assumono allora una connotazione polemica meno astrattamente filosofica e più 
concretamente orientata verso la cultura dell’epoca. Idealismo contro positivismo. Questo è in effetti il nodo 
dello scontro. L’immaginazione come via di approccio alla problematica del mito: un filosofo positivista avrebbe 
certamente preso le mosse di qui” (p. 80). 
143
 Il testo del dibattito è riportato in appendice a M. HEIDEGGER, Kant e il problema della metafisica, Laterza, 
Roma-Bari 2006; il passo citato si trova a p. 220. 
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mostrano chiaramente altri scritti, come ad esempio il saggio su Linguaggio e arte.144 In esso 
si analizzano la funzione e il significato del linguaggio e dell’arte nella vita dell’uomo, 
accomunati dal fatto che “né uno né l’altra possono esser considerati come una mera 
riproduzione o imitazione di una realtà esterna data, bell’e pronta.”145 In questo senso Cassirer 
contesta tanto la teoria della mimesis di Platone, quanto quelle filosofie naturalistiche che 
vorrebbero ridurre a sostanziale passività la soggettività, riconducendo tutte le sue espressioni 
all’elemento sensibile: in base a entrambe, lo spirito umano non farebbe che ‘copiare’, vuoi 
una realtà che a sua volta è copia di un mondo soprasensibile, vuoi una realtà che si riduce 
agli oggetti empiricamente determinabili e alle loro relazioni fisiche. 
 
Per quanto concerne la percezione sensoriale ordinaria, le teorie sensistiche sono, entro certi limiti, 
accettabili. Possiamo dire, con Hume, che ogni idea è la copia di un’impressione. Ma nella nostra 
esperienza dell’arte questa teoria crolla completamente. La bellezza delle cose non è un predicato che 
possa esser percepito e goduto in una maniera interamente passiva. Per cogliere la bellezza, noi abbiamo 
invariabilmente bisogno di un’attività fondamentale, di una specifica energia dello spirito umano. In arte 
non ci limitiamo a reagire a stimoli esterni, e neppure semplicemente riproduciamo le asserzioni della 
nostra mente. Per poter godere le forme delle cose, queste forme dobbiamo crearle. L’arte è sì espressione, 
ma un modo di espressione attivo, e non già passivo. È sì immaginazione, ma immaginazione produttiva, 
e non già meramente riproduttiva.146 
 
La creatività umana che si esprime negli universi simbolici, l’immaginazione produttiva: 
questo interessa a Cassirer. Che poi questo discorso non valga esclusivamente per l’ambito 
artistico – pena il ricadere nei difetti che nel capitolo precedente abbiamo imputato a Kant – 
ce lo garantisce il riferimento al linguaggio. Il linguaggio è la prima e fondamentale 
testimonianza del potere creativo dello spirito umano: questo Cassirer lo afferma 
esplicitamente anche in un saggio del 1945, Lo strutturalismo nella linguistica moderna: 
 
Il linguaggio non è né un meccanismo né un organismo e neppure una cosa morta o viva. 
Semplicemente non è una cosa, se con questo intendiamo un oggetto fisico. Esso è il linguaggio, 
un’attività umana molto particolare che non può essere descritta con i termini della fisica, della chimica o 
della biologia. La migliore e la più concisa espressione di questo fatto è stata data da W. Von Humboldt, 
quando ha affermato che il linguaggio non è un érgon ma un’enérgheia.147 
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 E. CASSIRER, Linguaggio e arte I, in ID., Simbolo, mito e cultura, Laterza, Roma-Bari 1981. 
145
 Ivi, p. 158. 
146
 Ivi, p. 163. 
147
 In appendice a CASSIRER, Saggio sull’uomo, cit., pp. 390-391. Cfr. anche lo stesso Saggio sull’uomo, p. 234. 
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Su questo punto è nuovamente riscontrabile una profonda analogia con l’intento filosofico 
di Ricoeur, volto appunto ad esplorare le potenzialità ancora inespresse dei linguaggi umani, 
in particolare del patrimonio di simboli che ci è conservato dalla tradizione religiosa. Il 
linguaggio della poesia – compresa quella ispirata da una fede – è tale da far sì che “tutti i 
valori semantici si rinforzino vicendevolmente. Allora la struttura d’un discorso che permette 
a molteplici dimensioni di senso di realizzarsi insieme, giustifica anche più di una 
interpretazione. Insomma, il linguaggio è in festa.”148 Gli antichi simboli delle grandi religioni 
affascinano Ricoeur e costituiscono per lui uno stimolo al pensare perché sono delle 
straordinarie riserve di senso, che offrono la “speranza di una ricreazione del linguaggio”. 
 
Proprio nell’epoca in cui il nostro linguaggio si fa più preciso, più univoco, in una parola più tecnico e 
capace di formalizzazioni totali che si chiamano precisamente logica simbolica […], proprio in 
quest’epoca del discorso vogliamo rivalutare il nostro linguaggio, vogliamo ripartire dalla pienezza del 
linguaggio.149  
 
Da un’attenta lettura di questo passo, tuttavia, è facile notare come di nuovo la prospettiva 
ricoeuriana tenda ad andare oltre Cassirer: il problema della creatività e della ricchezza di 
senso è il problema di una ben determinata epoca, e del linguaggio interessano non solo le 
forme espressive e simboliche, ma anche la pienezza, la sostanza. Il tono, da kantiano, si è 
fatto heideggeriano; il problema, da epistemologico si sta facendo ontologico. Lo si vede con 
chiarezza nella conclusione di un saggio del 1966:  
 
È forse l’emergenza dell’espressività ciò che costituisce la meraviglia del linguaggio. Greimas dice 
molto bene: “C’è forse un mistero del linguaggio, ma non c’è mistero nel linguaggio”. Credo che anche 
noi possiamo dire questo: non c’è mistero nel linguaggio: il simbolismo più poetico, più “sacro”, opera 
con le stesse variabili semiche presenti nel termine più banale del dizionario. Ma c’è un mistero del 
linguaggio: il linguaggio dice qualcosa, dice qualcosa dell’essere. Se c’è un enigma del simbolismo, esso 
risiede tutto quanto sul piano della manifestazione, dove l’equivocità dell’essere viene a pronunciarsi 
nell’equivocità del discorso.150  
 
Emerge in queste righe la considerazione di quella che altrove Ricoeur chiama la veemenza 
ontologica del linguaggio: mentre Cassirer si interroga sulle forme simboliche in una 
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 P. RICOEUR, La struttura, la parola, l’avvenimento, in ID., Il conflitto delle interpretazioni, cit., p. 109. 
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 RICOEUR, Ermeneutica dei simboli e riflessione filosofica I, cit., p. 304. 
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 P. RICOEUR, Il problema del doppio senso come problema ermeneutico e come problema semantico, in ID., Il 
conflitto delle interpretazioni, cit., p. 92. 
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prospettiva funzionale151 – cioè di come funziona una determinata attività umana, che consiste 
essenzialmente nella costruzione di forme –, il nostro filosofo viene a tematizzare, o forse 
solo a prospettare all’orizzonte, un’ontologia del linguaggio,152 che si contrappone – non 
frontalmente ma dialetticamente – alle discipline che tendono ad esasperare la 
formalizzazione del simbolismo, impoverendone la ricchezza di significati. “Il compito della 
filosofia – si chiede Ricoeur –, allora, non è forse quello di riaprire, continuamente, verso 
l’essere detto, quel discorso che, per necessità di metodo, la linguistica continuamente riserra 
sull’universo chiuso dei segni e nel gioco puramente interno delle loro mutue relazioni?”153  
In vari contesti Ricoeur afferma di non voler svolgere una ontologia diretta, esplicita, e 
tuttavia sostiene anche che “è appunto il desiderio di questa ontologia a muovere l’intenzione 
qui proposta e a non permetterle di invischiarsi né in una filosofia linguistica sullo stile di 
Wittgenstein, né in una filosofia riflessiva di tipo neo-kantiano.”154 Poco oltre ribadisce il 
punto: “si tratta di sottrarsi ad ogni modalità erkenntnistheoretisch”. Insomma: una filosofia 
delle forme simboliche come quella di Cassirer sa ancora un po’ troppo di neokantismo, 
considerando il simbolismo essenzialmente un’attività in cui si estrinseca la capacità 
dell’uomo di conoscere e di creare significati. Al contrario, per Ricoeur i simboli ci ricordano 
fondamentalmente una cosa: che “il Cogito [è] all’interno dell’essere e non viceversa”; 
ovvero che è necessaria una “seconda rivoluzione copernicana”: 
 
l’essere che si pone nel Cogito scopre come l’atto stesso con il quale si distacca dalla totalità partecipi 
ancora dell’essere che l’interpella in ciascun simbolo.155 
 
È su questa strada, sulla strada dell’ontologia, che il percorso filosofico di Ricoeur non può 
non fare i conti con il pensiero di Heidegger.  
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 Cfr. CASSIRER, Saggio sull’uomo, cit., p. 144. 
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 Cfr. RICOEUR, La struttura, la parola, l’avvenimento, cit., p. 110. 
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 RICOEUR, Il problema del doppio senso…, cit., p. 92. 
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 RICOEUR, La sfida semiologica, cit., p. 121. 
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 RICOEUR, Il simbolo dà a pensare, cit., p. 38. Cfr. anche RICOEUR, La questione del soggetto: la sfida della 
semiologia, cit., p. 280, dove si parla di “appartenenza del linguaggio all’essere”, e di “priorità dell’io sono 
sull’io penso”. 
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Capitolo III  
 
L’approdo ontologico 
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1. Ricoeur e Heidegger: dall’epistemologia all’ontologia del linguaggio 
 
 
La poesia è istituzione in parola dell’essere. 
(Heidegger) 
 
Heidegger rappresenta la grande alternativa rispetto alla lettura neokantiana di Kant, il 
deciso superamento – cioè – di una prospettiva principalmente epistemologica, in direzione di 
una preoccupazione fondamentalmente ontologica. Lo attestano con chiarezza già il titolo con 
cui viene pubblicato il suo saggio su Kant: Kant e il problema della metafisica, e la sorta di 
sottotitolo che segue l’introduzione: “Sviluppo dell’idea di un’ontologia fondamentale 
mediante l’interpretazione della Critica della ragion pura come fondazione della metafisica”. 
“La critica della ragion pura – afferma Heidegger in maniera categorica – non ha nulla a che 
fare con una «teoria della conoscenza»”156: essa viene pertanto fondamentalmente fraintesa se 
interpretata come teoria dell’esperienza, o peggio ancora come teoria delle scienze positive, e 
non quale veramente è – cioè quale interrogazione dell’ontologia circa la sua intrinseca 
possibilità. Per Heidegger il problema ontologico è assolutamente primo, ed è il punto senza il 
quale non ha senso affrontare alcuna altra questione filosofica o scientifica. Infatti, “ciò che 
rende possibile il rapportamento all’ente (conoscenza ontica), è la comprensione preliminare 
della costituzione dell’essere, la conoscenza ontologica.”157 
Questo è dunque lo spirito con cui Heidegger interpreta la Critica kantiana. Non è 
possibile seguire per intero le sue analisi, ma per ora è sufficiente notare come proprio 
l’immaginazione trascendentale risulti essere la chiave di volta di questa lettura in chiave 
ontologica. Infatti, quale punto cruciale emerge gradualmente il rapporto tra l’estetica e la 
logica trascendentale, tra la sensibilità e l’intelletto – rapporto in cui Heidegger enfatizza 
l’importanza del primo elemento, contro la tendenza dei neokantiani a puntare sul secondo, 
sul giudizio. L’animo umano sembra diviso in queste “due fonti basilari”, la sensibilità e 
l’intelletto, e non si può eludere il problema della loro relazione, nonché della eventuale 
possibilità di ricondurli a una qualche origine comune, a un fondamento unitario. 
 
Se il fondamento posto non è per nulla simile a un terreno di base, che si limiti ad esser presente come 
tale, ma ha il carattere della radice, allora esso deve esercitare la sua funzione di fondamento in modo da 
far nascere e crescere i ceppi dal proprio seno, offrendo loro appoggio e stabilità. […] Ciò significa, 
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 HEIDEGGER, Kant e il problema della metafisica, cit., p. 24. 
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 Ivi, p. 19. 
 53 
peraltro, nientemeno che ricondurre l’intuizione pura e il pensiero puro all’immaginazione 
trascendentale.158 
 
L’immaginazione, che nelle analisi heideggeriane è risultata essere connessa secondo una 
“unità strutturale” all’appercezione trascendentale, e deve anche “riferirsi essenzialmente al 
tempo”, in quanto rappresenta l’elemento fondamentale della sintesi a priori, la quale opera 
sul materiale fornito dall’intuizione pura a priori, che è appunto il tempo. L’immaginazione 
trascendentale è dunque non solo la radice comune di sensibilità e intelletto, ma anche la 
“intermediaria fra tempo e appercezione trascendentale.”159 Essa si rivela quindi come il vero 
soggetto del pensiero, e come nodo centrale della problematica ontologica.160  
Già l’idealismo tedesco aveva assegnato all’immaginazione una funzione fondamentale, 
ma – nota Heidegger – quel tipo di pensiero andava in una direzione diametralmente opposta 
rispetto a quella assunta dalla riflessione ora in questione. Se infatti l’intento di Fichte, 
Schelling e Hegel era quello di mostrare nell’operare dell’immaginazione il vertice 
dell’attività dello spirito, e con esso – per così dire – l’intreccio tra finito e infinito, Heidegger 
vuole puntare su una cosa soltanto: ribadire la radicale finitezza dell’uomo. Singolare, in 
questo senso, è la risemantizzazione che viene operata del concetto di ‘trascendenza’: essa 
rappresenta il “contrassegno di ogni rapportamento finito all’ente”, quell’essere 
preliminarmente rivolti all’oggetto che non fa che manifestare la “assegnazione ontologica 
all’oggetto” stesso.161 “Proprio l’unità essenziale e strutturale, che lega l’intuizione pura e il 
pensiero puro, li sommerge entrambi nella loro finitezza integrale, che si rivela come 
trascendenza.”162 L’immaginazione, di conseguenza, non è soltanto attività o creatività, ma 
anzi essa è in primo luogo ricettività,163 è disponibilità al mostrarsi dell’ente, è un “esser 
libero per…”.  
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 Ivi, p. 123. 
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 Ivi, p. 76. 
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 Cfr. ivi, p. 133: “La prestazione apparentemente autonoma dell’intelletto puro nel pensare le unità è, in quanto 
rappresentazione spontaneamente formatrice, un atto fondamentale puro dell’immaginazione trascendentale. E 
ciò tanto più, in quanto il volger-si-a… rappresentativo non consiste affatto nel pensare le unità tematicamente, 
bensì, come abbiamo più volte rilevato, nel tenersi dinanzi il rappresentato in forma non tematica. Ma questo 
accade in una rappresentazione formatrice (produttrice). Ora, se Kant chiama questo riferir-si puro a…, 
volgendosi-a…, il «nostro pensiero», allora il «pensare» di questo pensiero non si può più intendere come 
giudizio, bensì come quel pensare che consiste nell’«immaginarsi» qualcosa, formando e progettando 
liberamente. Questo «pensare» originario è immaginazione pura.” 
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 Cfr. ivi, pp. 68-69. 
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 Ivi, p. 71. Cfr. anche p. 124: “Risalire all’immaginazione trascendentale quale radice di sensibilità e intelletto, 
significa invece unicamente: progettare di nuovo la costituzione della trascendenza sul fondamento della sua 
possibilità, guardando alla struttura essenziale dell’immaginazione trascendentale scoperta nell’ambito stesso 
della problematica fella fondazione.” 
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 Cfr. ivi, p. 135: “La progettazione liberamente formatrice dell’affinità è, in sé, un assoggettarsi all’affinità 
medesima, in un atto di ricezione rappresentativa.” 
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L’intelletto e la ragione sono liberi non perché hanno il carattere della spontaneità, ma perché questa 
spontaneità è una spontaneità ricettiva pura: è immaginazione trascendentale.164 
 
Non solo per la ragione teoretica, ma anche per la ragion pratica, questo aspetto di 
passività e di ricettività è fondamentale: tutta la analisi heideggeriana della filosofia pratica di 
Kant è incentrata sul sentimento del rispetto, sentimento che è un “sottopor-mi-a-me-stesso” 
in cui si manifesta l’autentico essere se stesso in quanto liberamente autodeterminantesi.165 
Kant stesso, afferma Heidegger, sembra indietreggiare rispetto a questa prospettiva, in cui 
il centro è costituito dall’immaginazione e l’orizzonte dalla finitezza. L’assunzione coerente e 
radicale della problematica in questione metterebbe, infatti, in serio pericolo il predominio 
dell’intelletto nel quadro delle facoltà, la ragione nella sua unità e articolazione, nonché la 
stessa idea di una antropologia filosofica coerente con questo tipo di metafisica. 
L’antropologia filosofica, sostiene Heidegger, è il necessario fondamento della metafisica, ma 
il problema così come è posto da Kant, con la sua famosa quarta domanda: “Che cosa è 
l’uomo?”, risulta inadeguato. 
 
L’esigenza di porre in questione la stessa indagine sull’uomo costituisce la problematica che si fa 
strada e viene in luce nel corso della fondazione kantiana della metafisica. Ormai è chiaro: l’indietreggiare 
di Kant di fronte al fondamento da lui svelato (l’immaginazione trascendentale), indietreggiare 
rispondente all’intento di salvare la ragion pura, ossia di mantenere stabile il proprio terreno di base, è 
quel movimento del pensiero filosofico, che palesa il cedimento di tale terreno e, insieme, l’abisso della 
metafisica.166 
 
Il punto che Heidegger ritiene di avere acquisito è questo: “Più originaria dell’uomo è la 
finitezza dell’esserci, nell’uomo.”167 La finitezza, cioè, non è “un semplice accessorio della 
ragion pura umana; è invece un rendersi finita della ragione stessa, è la ‘cura’ per il suo poter-
essere finita.”168 Il compito di una ontologia fondamentale deve quindi realizzarsi sulla base 
dell’elaborazione di una metafisica dell’esserci. Il punto d’arrivo non è più la domanda 
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sull’uomo – come in Kant – ma è la domanda sull’essere; il luogo in cui l’essere si dà, è la 
comprensione dell’essere stesso nella finitezza dell’esistenza, secondo la temporalità della 
cura. Ed eccoci così arrivati alla problematica di Essere e tempo. 
 
L’uomo non avrebbe la facoltà d’esser l’ente che è, ossia ‘gettato’ come un se-stesso, se non potesse 
lasciar-essere, in genere, l’ente come tale. Ma per potere far sì che l’ente sia ciò che è e sia così com’è, 
l’ente esistente deve già sempre aver progettato ciò che incontra, quanto al suo esser ente. Esistenza 
significa stato di assegnazione all’ente come tale, nella remissione all’ente così assegnato, in quanto tale. 
L’esistenza, come modo d’essere, è in sé finitezza e, in quanto finitezza, è possibile soltanto sul 
fondamento della comprensione dell’essere.169  
 
Che cosa significa, a questo punto, tutto ciò per la problematica dell’immaginazione? Quali 
sono le conseguenze di questo approdo ontologico? Innanzi tutto, l’immaginazione non è più 
tanto pensata come un’attività di mediazione dello spirito umano, come l’esplicazione della 
creatività di un soggetto, quanto come quella struttura dell’esserci che lo caratterizza come 
apertura, che lo rende una domanda aperta sull’essere. Tutto questo emerge con chiarezza 
dalla concezione heideggeriana del linguaggio. “Il linguaggio nella sua essenza non è né 
espressione né attività dell’uomo. Il linguaggio parla.”170 Compito dell’uomo non è 
intraprendere una qualche attività od operazione, ma è un compito che consiste 
essenzialmente nel corrispondere, ovvero in un atteggiamento che scaturisce dal silenzio, 
dall’ascolto, dal lasciar-essere: 
 
Il modo con cui i mortali, quando la dif-ferenza li chiama a sé, a loro volta parlano è il corrispondere. 
Il parlare mortale presuppone l’ascolto della Chiamata, identificandosi con la quale la quiete della dif-
ferenza chiama mondo e cose nella cesura della sua semplicità. Ogni parola del parlare mortale parla sul 
fondamento di questo ascolto e solo come questo ascolto. I mortali parlano in quanto ascoltano.171 
 
Questo movimento del pensiero heideggeriano, che si pone “in cammino” verso la 
poeticità del linguaggio, verso il “Dire originario”, va in direzione diametralmente opposta 
rispetto a quello delle scienze umane e della logica, che intendono svuotare la ricchezza 
semantica in nome del rigore formale.172 La polisemia, in questo senso, lungi dall’essere una 
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pecca, è piuttosto la ricchezza che si nasconde nel linguaggio, e che il pensare poetante tenta 
di lasciar emergere: “La molteplicità di significati propria di questo dire poetico non è 
l’imprecisione di chi lascia correre, bensì il rigore di chi lascia essere, di chi si è impegnato 
nella disciplina del «retto contemplare», docilmente conformandosi alla sua legge.”173 
L’immaginazione, lungi dall’essere un fantasticare dispersivo, nella sua natura profonda 
costituisce questa apertura, che va in cerca dell’essenza del linguaggio:  
 
A tale intemperante fantasticare [l’immaginazione] potrebbe darsi solo, se fosse lasciata al dominio del 
pensiero presentativo (Vorstellen). Ma là dove essa scaturisce come fonte del pensare autentico (Denken), 
a me sembra sia da parlare di concentrazione piuttosto che d’intemperante divagare. Cosa, del resto, di cui 
già Kant aveva sentore […].174 
 
Siamo nel cuore di una ontologia del linguaggio che si dimostra assai distante – sia nei 
contenuti che nello stile – da una filosofia come quella di Cassirer che pure aveva tentato di 
valorizzare i vari linguaggi simbolici, nella loro irriducibilità a una prospettiva astrattamente 
razionale. Cassirer aveva infatti mantenuto un punto fondamentale della filosofia classica 
tedesca: il simbolismo è un’attività dello spirito umano; il linguaggio – per usare i termini di 
von Humboldt – non è érgon ma enérgeia. In tutt’altra direzione punta Heidegger, 
commentando una poesia di Hölderlin: 
 
Quanto l’uomo opera e fa è guadagnato e meritato con la propria fatica. “Ma” – dice Hölderlin con una 
netta contrapposizione – tutto questo non tocca l’essenza del suo abitare su questa terra, tutto questo non 
arriva al fondamento dell’esserci dell’uomo. Questo è, nel suo fondamento, “poetico” (dichterisch). Ma 
noi ora intendiamo la poesia come il nominare che istituisce gli dèi e l’essenza delle cose. “Abitare 
poeticamente” significa: stare alla presenza degli dèi ed essere toccati dalla vicinanza essenziale delle 
cose. “Poetico” è l’esserci nel suo fondamento: ciò significa al tempo stesso: esso, in quanto istituito 
(fondato), non è un merito, ma un dono. 
La poesia non è solo un ornamento che accompagna l’esserci, non è solo un entusiasmo momentaneo 
o addirittura solo un eccitamento o un intrattenimento. La poesia è il fondamento che regge la storia e 
perciò non è neppure soltanto un fenomeno della cultura e meno che mai la mera “espressione” 
dell’“anima di una cultura”.175 
 
                                                                                                                                                   
Dire originario? E se per caso il Dire originario, anziché semplicemente disturbare quel che di distruttivo inside 
dell’informazione, avesse già oltrepassato questa informazione stessa in forza di quell’Ereignis che sfugge a ogni 
‘commissionamento’ strumentalizzante?”  
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Nei confronti di questa impostazione, la filosofia di Ricoeur non è priva di una sottile 
ambiguità. Da un lato, infatti, la traiettoria heideggeriana viene scartata come la “via corta” 
all’ontologia, cui Ricoeur sostituisce la “via lunga” che ripercorre tutti i passaggi a partire da 
quei livelli di considerazione del linguaggio che sono comuni anche alle altre metodologie 
interpretative (la linguistica, lo strutturalismo…). Heidegger – sostiene il nostro autore –  
 
segue un altro ordine – in sé assolutamente legittimo – che consiste nel partire dall’essere detto, dal 
peso ontologico dei linguaggi compiuti, come quelli del pensatore, del profeta. Postosi così a ridosso del 
linguaggio che pensa, Heidegger si mette in cammino verso il parlare: Unterwegs zur Sprache. Infatti 
forse siamo sempre in cammino verso il linguaggio, anche se il linguaggio è esso stesso cammino. Io non 
prenderò questa strada verso il linguaggio, come ha fatto Heidegger; mi permetterete però di dire che, se 
non l’ho esplicitamente aperta, non ho posto ad essa preclusioni. Non ho posto preclusioni perché il nostro 
cammino è consistito nel passare dall’universo dei segni all’apertura del discorso.176 
 
Ricoeur scarta l’idea di percorrere la stessa strada di Heidegger, ma nemmeno la esclude 
del tutto. Non può seguirla perché non intende – in nome di una ontologia della comprensione 
– tagliare completamente i ponti con le scienze dell’interpretazione; non vuole tuttavia 
escluderla, perché intende ribadire che ciò che è più importante nel linguaggio appare solo 
dopo che sia stata superata la chiusura dei segni, il ripiegamento del discorso su se stesso, e 
che sia stata raggiunta la disponibilità ad aprirsi alla manifestazione dell’essere. 
 
L’ontologia della comprensione, che Heidegger elabora direttamente con un brusco capovolgimento 
che sostituisce la considerazione di un modo di essere a quella di un modo di conoscere, non potrebbe 
essere, per noi che procediamo indirettamente per gradi, altro che un orizzonte, cioè una meta più che un 
dato. Un’ontologia separata è fuori della nostra portata: solo nella dinamica dell’interpretazione 
scorgiamo l’essere interpretato.177 
 
Da un lato, un’ontologia che prescinda dal conflitto delle ermeneutiche rivali viene 
dichiarata inaccessibile; dall’altro, questa “ontologia militante e spezzata” consente – secondo 
Ricoeur – di salvare tali ermeneutiche dal sospetto di essere meri giochi linguistici: essa 
garantisce che dietro il linguaggio si nasconde il desiderio, che dietro l’io penso c’è pur 
sempre la realtà dell’io sono. Per questo “l’ontologia è la tessa promessa per una filosofia che 
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comincia col linguaggio e con la riflessione; ma, come Mosé, il soggetto che parla e riflette 
può soltanto scorgerla prima di morire.”178  
Un altro punto in merito al quale è bene distinguere la filosofia di Heidegger e quella di 
Ricoeur è la questione del soggetto. La riflessione heideggeriana è infatti animata da una vena 
decisamente anti-umanistica: dal Kantbuch in cui si critica la possibilità di un’antropologia 
filosofica, all’affermazione della priorità della domanda sull’essere rispetto alla domanda 
sull’uomo in Essere e tempo, alla polemica contro la concezione del linguaggio come opera 
umana in Unterwegs zur Sprache. Non si può certo dire lo stesso di Ricoeur, che anzi ha 
cercato lungo tutto il suo itinerario filosofico di riconquistare uno spazio per il soggetto, 
messo in questione non solo da certe correnti filosofiche, ma anche e soprattutto dalla 
psicanalisi, dallo strutturalismo e dalla sociologia marxista. Il soggetto può – e deve – essere 
demistificato rispetto alle pretese narcisistiche e totalizzanti della coscienza; è giusto mostrare 
la fragilità del ‘sapere’ che il soggetto possiede su se stesso, minacciato com’è dalle pulsioni 
dell’inconscio così come dalle illusioni della falsa coscienza. Ma, per il nostro autore, anche 
questa opera di demistificazione e di purificazione non può che essere svolta – in ultima 
analisi – dal soggetto stesso. Wo Es war, soll Ich werden: l’obiettivo in fondo – come ci 
ricorda questa frase di Freud spesso citata da Ricoeur – non è che un allargamento della 
coscienza stessa, che si riappropria di se medesima a partire dalle sue espressioni e dai suoi 
segni.179 Così, la distruzione delle pretese di autofondazione del Cogito – in base alle quali, 
nell’epoca dell’immagine del mondo, avviene al tempo stesso la posizione del soggetto come 
origine e certezza assoluta, e la proposizione della rappresentazione del mondo concepito 
come un quadro (Bild)180 – non può eliminare la “domanda sull’ego”, che anzi suscita quella 
che Ricoeur chiama una ermeneutica dell’io sono.  
 
Poiché ciò che è più prossimo a se stesso onticamente è anche il più lontano ontologicamente, l’“io 
sono” diviene tema di una ermeneutica, e non soltanto di una descrizione intuitiva. Così il recupero del 
Cogito è possibile soltanto con un movimento regressivo che parta dal fenomeno dell’“essere nel mondo” 
e si rivolga verso la domanda del chi di questo essere-al-mondo.181  
 
Quindi l’analitica dell’esserci svolta da Heidegger non solo non elimina, ma anzi ripropone 
in maniera più pressante la domanda sul chi dell’esserci – domanda nel solco della quale 
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Ricoeur non cesserà di interrogarsi, fino alle ultime opere come Sé come un altro e i Percorsi 
del riconoscimento. “La distruzione del Cogito, come essere che pone se stesso, come 
soggetto assoluto, è il rovescio di un’ermeneutica dell’«io sono», in quanto esso è costituito 
dalla sua relazione all’essere.”182 
Certo, il soggetto riconquistato da Ricoeur non è più il soggetto che trionfalisticamente 
pone se stesso come origine radicale, ma un Cogito ‘spezzato’ e ‘itinerante’, che recupera se 
stesso solo al termine di un itinerario che si sostanzia innanzi tutto di ascolto. In questo senso 
Ricoeur fa proprio il paragrafo di Essere e tempo sulla priorità dell’ascoltare rispetto al 
parlare, e le critiche di In cammino verso il linguaggio all’idea che il linguaggio sia uno 
strumento tra i tanti nelle mani dell’uomo: 
 
Quando la parola dice qualche cosa, quando scopre non solo qualcosa del senso degli esseri, ma 
qualche cosa dell’essere in quanto tale, come avviene con il poeta, allora siamo posti a confronto con ciò 
che si potrebbe chiamare l’evento di parola: è detto qualche cosa di cui non sono io l’origine, il 
possessore. La parola non è a mia disposizione come lo sono gli strumenti di lavoro e della produzione o i 
beni di consumo. Ma nell’evento della parola non dispongo di nulla, non dispongo di me stesso, non sono 
più il padrone, ma sono condotto al di là dell’affanno, della preoccupazione. È in questa situazione di non-
padronanza che risiede l’origine simultanea della obbedienza e della libertà.183  
 
Emblematico di questa situazione di non-padronanza è l’esempio del gioco, che Ricoeur 
riprende dalle bellissime pagine di Gadamer dedicate a questo tema. “Il movimento ludico 
come tale – ha scritto quest’ultimo – è per così dire senza sostrato. È il gioco che viene 
giocato o che si svolge: non c’è alcun soggetto stabile a giocarlo.” Di conseguenza, “il giocare 
non vuole essere considerato in generale come un’attività esercitata da qualcuno. Per il 
linguaggio l’autentico soggetto del gioco non è manifestamente la soggettività di colui che, tra 
le altre attività, ha anche quella del gioco, ma invece il gioco stesso.”184 Si afferma, così, il 
primato del gioco stesso, dell’evento o del movimento in cui esso consiste, rispetto alla 
coscienza del giocatore. Non si tratta dunque di uno strumento nelle mani del soggetto: al 
contrario, “ogni giocare è un esser-giocato”.185 Sotto l’apparenza dell’attività, si sviluppa un 
senso di passività, di esser coinvolto in una dinamica non intenzionale, e al tempo stesso di 
essere trasformato nel corso della medesima dinamica. “Il gioco come tale è una tale 
trasformazione [Verwandlung], che non lascia più sussistere per nessuno l’identità di chi 
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gioca. Tutti domandano solo più che cosa è il gioco, che cosa esso significa. I giocatori (o i 
poeti) non sono più; ciò che è è solo ciò che da essi è «giocato».”186 Nella stessa direzione si 
muove appunto Ricoeur, affermando che “il gioco è la nozione meno soggettiva del sé, molto 
meno soggettiva nel senso che noi siamo presi dal gioco prima ancora di giocare”, e portando 
avanti l’analogia tra il gioco e il linguaggio poetico, in virtù della quale può sostenere che “il 
mondo del testo introduce un gioco nella realtà”.187   
Se non tutto nel pensiero dell’ultimo Heidegger è quindi sottoscrivibile da Ricoeur, 
certamente un punto rimane: che il linguaggio – e in particolare quelle forme di linguaggio 
più ricche di profondità, come il linguaggio poetico – è il luogo privilegiato dove sorprendere 
all’opera quel singolare connubio di spontaneità e ricettività, di attività e passività che 
abbiamo visto essere l’immaginazione, e che costituisce un tratto saliente della nostra 
umanità. Dichterisch wohnt der Mensch, dice Hölderlin ripreso da Heidegger come da 
Ricoeur.  
 
Il poema suggerisce – commenta quest’ultimo – che l’uomo abita su questa terra, nella misura in cui 
permane una tensione tra la sua preoccupazione per i cieli, per il divino, e il radicamento della sua 
esistenza nella terra. Questa tensione conferisce una misura e assegna un posto all’atto di abitare. Secondo 
la sua estensione totale e la sua comprensione radicale, la poesia è ciò che radica l’atto di abitare tra cielo 
e terra, sotto il cielo ma sulla terra, nella potenza della parola.188 
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2. Ricoeur e Freud: lo spessore nascosto della creatività umana 
 
 
L’illusione non deve invece essere necessariamente falsa... 
(Freud) 
 
L’approccio filosofico-speculativo non è l’unico canale possibile, naturalmente, per 
indagare il nesso tra linguaggio e immaginazione, e il rimando all’ontologia che ad esso 
consegue. Ricoeur, anzi, è condotto ad esplorare questo nesso anche da un autore che si 
colloca in ben altro ambito: un autore al quale ha dedicato un ponderoso volume e una 
quantità di saggi minori, e che è stato fondamentale come termine – talora antifrastico – di 
confronto per tutta la sua riflessione degli anni Sessanta. Tale autore, evidentemente, è 
Sigmund Freud. 
Il tratto che – se vogliamo – accomuna Freud e Heidegger nella ricostruzione ricoeuriana è 
questo: la non-autosufficienza del momento conoscitivo e cosciente. In entrambi i casi, il 
soggetto emerge dall’analisi come radicalmente situato:189 radicato nell’essere del desiderio e 
nell’oscurità dell’inconscio per Freud, “gettato” nel mondo e assegnato alla morte per 
Heidegger. La nozione fondamentale che reggeva l’impalcatura della filosofia moderna, 
l’autoevidenza del pensiero, la certezza del Cogito a proposito di se stesso, viene in tal modo 
messa in discussione, e con essa l’affidabilità di quelle rappresentazioni che in essa e a partire 
da essa vengono costruite.  
 
Il filosofo educato alla scuola di Cartesio sa che le cose sono dubbie, che non sono come appaiono; ma 
non dubita che la coscienza non sia così come appare a se stessa; in essa, senso e coscienza del senso 
coincidono; di questo, dopo Marx, Nietzsche e Freud, noi dubitiamo. Dopo il dubbio sulla cosa, è la volta 
per noi del dubbio sulla coscienza.190 
 
Tale decisivo ridimensionamento del ruolo della coscienza, afferma Freud, rappresenta il 
terzo grande colpo che la scienza infligge al narcisismo umano, alla pretesa dell’uomo di 
pensarsi come infinitamente più elevato della natura e degli altri animali, e come signore 
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assoluto di se stesso, capace di una piena padronanza – almeno in linea di principio – delle 
proprie passioni:  
 
Queste due scoperte – che la vita dei nostri istinti sessuali non può essere dominata integralmente e 
che i processi psichici sono, di per se stessi, inconsci e pervengono all’Io, ponendosi sotto il suo controllo, 
soltanto mediante percezioni incomplete e inattendibili – ci permettono di affermare che l’Io non è 
padrone in casa sua.191 
 
Heidegger ha mostrato che il problema dell’essere del Dasein, che si esplica 
essenzialmente nella modalità della cura, è più fondamentale del problema del soggetto 
conoscente; Freud, dal canto suo, evidenzia quanto limitato sia il potere dell’Io cosciente 
rispetto alle pulsioni che abitano – anzi, che costituiscono – l’uomo nel profondo. In entrambi 
i casi, si rompe il cerchio dell’equazione tra coscienza e conoscenza: per la conoscenza di sé 
non è sufficiente l’autocoscienza, ma si rende necessaria in un caso una comprensione 
ontologica delle strutture fondamentali dell’esistenza, nell’altro una tecnica della decifrazione 
dei segni dei nostri desideri che spesso risultano espressi in maniera distorta e deformata. 
Anche la teoria freudiana del desiderio ci dice – così come, per Ricoeur, ci istruiscono i 
grandi simboli che esprimono la presenza del male nelle vicende dell’umanità – che il Cogito 
è nell’essere e non viceversa.192 Quello che Ricoeur definisce il “realismo dell’inconscio” si 
rivela essere un potente avversario di qualunque forma di idealismo trascendentale, che 
postulerebbe la autosufficienza della riflessione, senza comprendere come sia necessario per 
essa appoggiarsi a una tecnica dell’interpretazione. 
Da qui si può scorgere un tratto fondamentale dell’ermeneutica ricoeuriana: contrariamente 
alla “via corta” di Heidegger, costituita da un approccio diretto all’ontologia della 
comprensione, la “via lunga” di Ricoeur è una riflessione di secondo livello, una “ermeneutica 
ricostruttiva”193 che tenta di recuperare (o “restaurare”194) il senso avendo però sostenuto il 
confronto con quelle tecniche interpretative che si schierano piuttosto sul versante di una 
“ermeneutica del sospetto”: ovvero un tipo di interpretazione che ha di mira lo 
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smantellamento delle illusioni e delle mistificazioni legate alla falsa coscienza, e che in virtù 
della sua stessa metodologia fa riferimento a strutture indipendenti dalla consapevolezza del 
soggetto. E tale, appunto, è la proposta freudiana: una “emeneutica riduttrice” che promuove 
una pressante “protesta contro l’astrazione della teoria della conoscenza e della sua pretesa 
purezza”. 
 
Questa riduzione del conoscere come tale – afferma Ricoeur – attesta la non-autonomia del conoscere, 
il suo radicarsi dell’esistenza, intesa come desiderio e come sforzo. Con ciò si scopre non solo il carattere 
non superabile della vita, ma anche l’interferenza del desiderio con l’intenzionalità cui esso infligge una 
invincibile oscurità, una irrecusabile parzialità. […] Io mi pongo come già posto nel mio desiderio di 
essere.195 
 
Freud, dunque, costringe il filosofo a tematizzare esplicitamente il nesso esistente tra forza 
e senso, tra desiderio e linguaggio: una interpretazione collocata esclusivamente sul piano del 
linguaggio mancherebbe il suo compito, poiché ignorerebbe quanto soggiace dietro il livello 
linguistico, alle spalle dell’espressione esplicita dei significati, quell’ambito opaco del 
desiderio, radicato nel profondo dell’essere dell’uomo, di cui il livello linguistico stesso è in 
qualche modo manifestazione. Il simbolo – scrive Ricoeur – possiede un “lato non 
semantico”, che oppone resistenza ad una trascrizione linguistica.  
 
In psicoanalisi l’attività simbolica è un fenomeno di frontiera. Frontiera tra desiderio e cultura, tra la 
pulsione ed i suoi sostituti rappresentativi o affettivi. […] Tale posizione del segno psicoanalitico, alla 
frontiera tra un conflitto pulsionale ed un gioco di significanti, fa sì che la psicoanalisi stessa sviluppi un 
linguaggio misto che la costringe a congiungere il vocabolario della dinamica, dell’energetica, 
dell’idraulica, a quello dell’esegesi testuale.196  
 
L’elemento linguistico quindi non esaurisce il mondo semiotico, l’insieme dei simboli e 
delle immagini esplorato dalla psicoanalisi; ed è per questo che Ricoeur ribadisce la 
sostanziale  irriducibilità dell’aspetto “energetico”,197 che rimanda all’ontologia dell’essere 
desiderante dell’uomo, ai rapporti di forza tra le pulsioni che lo abitano, contro ogni tentativo 
di riformulare l’intero discorso psicanalitico in termini di puro linguaggio.198 Anzi, proprio 
                                               
195
 RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 499. 
196
 P. RICOEUR, Parola e simbolo, in ID., Filosofia e linguaggio, Guerini e Associati, Milano 1994, p. 156. 
197
 Cfr. RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 433. 
198
 Cfr. P. RICOEUR, Image et langage en psychanalyse, in ID., Écrits et conferences 1. Autour de la 
psychanalyse, Seuil, Paris 2008, saggio in cui si discute la proposta di “riformulazione linguistica” della 
psicoanalisi attuata da autori come Lacan e Edelson. 
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per questo motivo Ricoeur propone di introdurre, come categoria fondamentale, il concetto di 
immagine:  
 
La mia ipotesi di lavoro è che l’universo di discorso appropriato alla scoperta psicanalitica sia meno 
una linguistica che una fantastica generale. Riconoscere questa dimensione fantastica, è al tempo stesso 
reclamare una teoria appropriata dell’immagine e contribuire al suo consolidamento nel pieno 
riconoscimento della sua dimensione semantica.199  
 
D’altra parte, prendere consapevolezza del nesso tra desiderio e linguaggio, implica 
l’ammissione che il desiderio puro, la mera forza della pulsione, non è attingibile per la nostra 
comprensione: noi possiamo tentare di decifrare i desideri umani nella misura in cui essi 
costituiscono un intreccio di forza e senso, nella misura in cui rappresentano un testo, un 
insieme strutturato di significati, sul quale poter costruire un’interpretazione. Merito indubbio 
di Freud è di avere insistito sul fatto che anche i sogni più strani e le patologie degli uomini 
sono comunque forieri di un senso, per quanto alterato o distorto, e per quanto non evidente 
alla coscienza. 
 
La psicoanalisi non si pone mai di fronte a forze nude, ma sempre a forze alla ricerca di un senso; è 
questo legame della forza con il senso che fa dell’istinto una realtà psichica o, più precisamente, il 
concetto limite al confine tra organico e psichico.200  
 
Il tentativo di ridurre la psicoanalisi a una scienza osservativa finisce dunque per 
misconoscere l’essenziale, ovvero il fatto che “l’esperienza analitica si svolge nel campo della 
parola e che, all’interno di questo campo, ciò che emerge è un altro linguaggio, distinto dal 
linguaggio comune, e la cui decifrazione avviene attraverso i suoi effetti di senso: sintomi, 
sogni, formazioni diverse, ecc.”.201 Proprio su questo punto si appoggia la proposta 
ricoeuriana, di intendere la psicoanalisi non tanto come una scienza naturale – come lo stesso 
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 Ivi, p. 124 (corsivo mio). Il termine “fantastique générale”, che potrebbe indurre in equivoci, indica in questo 
caso per Ricoeur un’indagine di ampio respiro sulle immagini, nelle quali si manifesta la fondamentale 
“figurabilità” del desiderio e dei significati che da esso scaturiscono, dotate dunque di un valore essenzialmente 
semantico. 
200
 RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 165. Cfr. anche ivi, p. 400: “Pertanto, per l’analista la condotta è 
ancora meno di una variabile dipendente, osservabile dall’esterno, bensì l’espressione dei mutamenti di senso 
della storia del soggetto, quali affiorano nella situazione analitica. […] Ora, questo senso di una storia non 
riguarda uno stadio meno avanzato sull’unica strada del behaviorismo: assolutamente parlando, non vi sono 
«fatti» in psicoanalisi, perché in essa non si osserva, si interpreta.” 
201
 Ivi, p. 401. 
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Freud sembrava inizialmente concepirla – ma come una ermeneutica,202 certamente 
un’ermeneutica riduttrice, ma pur sempre un’ermeneutica, ovvero una disciplina che decifra 
dei testi203 e interpreta dei significati: una indagine che, soprattutto nelle ultime opere di 
Freud, tende sempre di più ad assumere i lineamenti di una “ermeneutica della cultura”204 – e 
siamo così rinviati al problema cassireriano di una filosofia della cultura, che si interroga su 
come interpretare il patrimonio simbolico dell’umanità.  
L’interpretazione della cultura che la psicanalisi fornisce è legata ad un modello che, dopo 
Nietzsche, possiamo definire geneaologico: l’esegesi dei “testi” della falsa coscienza (le 
costruzioni dell’arte, della morale e della religione) avviene tramite una tecnica di 
decifrazione che li riconduce alla loro origine, che essi hanno rinnegato, ovvero alla dinamica 
delle pulsioni; l’idea di fondo, che permette questa operazione, è che ci sia una analogia 
fondamentale tra le vicende degli individui e quelle dei gruppi umani. Interpretare un mito, 
perciò, costituisce per Freud un procedimento sostanzialmente analogo alla interpretazione di 
un sogno.205 Concetto-chiave di questa interpretazione genealogica è la nozione di illusione: 
le creazioni della cultura corrispondono a forme di soddisfazione sostitutiva dei desideri non 
appagati; implicano pertanto un lavoro di distorsione e di travestimento dei moventi 
fondamentali analogo a quanto si verifica nel mondo del sogno; e – come il sogno – sono 
sostanzialmente opache, vivendo di una rappresentazione del mondo illusoria, che evita di 
                                               
202
 Ha molto insistito sulla necessità di superare “l’autofraintendimento scientistico della psicoanalisi” anche un 
filosofo di diversa provenienza, ma che spesso ha intersecato il percorso di Ricoeur, ovvero Jürgen Habermas. 
La psicoanalisi va, per Habermas, definita piuttosto come una “ermeneutica del profondo”, che implica una 
fondamentale dimensione di autoriflessione – praticata ma non teorizzata da Freud. “Freud ha respinto la tecnica 
di Breuer poiché l’analisi non è un processo naturale controllato, bensì, al livello dell’intersoggettività 
colloquiale tra medico e paziente, è un movimento dell’autoriflessione” (J. HABERMAS, Conoscenza e interesse, 
Laterza, Roma-Bari 1990, p. 244). Nel colloquio analitico lo strumento utilizzato è una ricostruzione di eventi 
passati in forma storico-narrativa: lungi dal dare adito a una mera spiegazione tecnica, essa produce un racconto 
che informa “sull’influsso modificatore di avvenimenti soggettivamente sperimentati che si presentano in un 
mondo della vita ed acquistano significato per i soggetti agenti. Questi devono poter capire in tali storie se stessi 
e il loro mondo” (ivi, p. 256).  
203
 Qui si intende, naturalmente, la nozione di “testo” nella sua accezione più ampia, in virtù della quale anche i 
desideri e le azioni possono essere considerati testi, in quanto risultati dell’intreccio di elementi sensati, il cui 
significato complessivo va ricavato attraverso la sinergia di spiegazione e comprensione. Cfr. in questo senso P. 
RICOEUR, Il modello del testo: l’azione sensata considerata come un testo, in ID., Il conflitto delle 
interpretazioni, cit. 
204
 Cfr. P. RICOEUR, La psicanalisi e il movimento della cultura contemporanea, in ID., Il conflitto delle 
interpretazioni, cit., p. 137: “La psicanalisi è un movimento della cultura, perché l’interpretazione che essa dà 
dell’uomo verte principalmente e direttamente sulla cultura nel suo insieme; con essa l’interpretazione diventa 
un momento della cultura; essa cambia il mondo interpretandolo.” 
205
 Il sogno, l’arte, la letteratura, il mito, ecc., vengono tutti inclusi nell’unico spettro del Phantasieren, ricondotti 
a un universo fantastico che – nonostante le differenze di gradazione tra l’una e l’altra forma di espressione – è 
tuttavia segnato da caratteristiche e leggi comuni. Cfr. S. FREUD, Il poeta e la fantasia, in ID., Opere 1905/1921; 
nonché RICOEUR, Image et langage en psychanalyse, cit., pp. 132 ss. Tra le caratteristiche evidenziate da 
Ricoeur, risaltano soprattutto la “figurabilità” (la suscettibilità di una rappresentazione di essere tradotta in 
termini immaginifici, o persino plastici) e la “sostituibilità” (la capacità di un’immagine di valere per… , di stare 
al posto di qualcos’altro). 
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fare i conti con la dura realtà, difficilmente sopportabile per un essere debole e narcisista al 
tempo stesso quale l’uomo è. Non a torto, quindi, Ricoeur ha potuto scrivere che attraverso 
Freud “la nostra cultura procede alla propria auto-analisi”.206 Proprio le forme più alte della 
nostra cultura, come l’arte e la religione, sono ricondotte da Freud all’economia del desiderio, 
al modello della Wunscherfüllung: i loro prodotti ci aiutano, sì, a far fronte alla durezza della 
vita, ma soltanto al prezzo di una fondamentale illusione.207 
In particolare, se all’arte è concesso il ruolo di rappresentare la forma non ossessiva di 
soddisfazione sostitutiva, la religione corrisponderebbe invece a un sistema di credenze 
sostanzialmente corrispondente alla “nevrosi ossessiva dell’umanità”.208 La chiave di lettura 
del mondo religioso è quindi l’analogia con il caso clinico della nevrosi, congiuntamente allo 
schema – appartenente alla “economica del desiderio” – del ritorno del rimosso. La 
consolazione offerta dalla religione corrisponderebbe alla reiterazione della figura del padre, 
che altro non sarebbe, secondo la nota interpretazione del totemismo, che la vittima di un 
primordiale omicidio. 
 Ricoeur, a questo punto, non può non interrogarsi sul punto in cui individuare la falla della 
riduzione freudiana. Non valida, a suo avviso, è l’obiezione un po’ gratuita in base alla quale 
il terreno della religione non costituirebbe un legittimo campo di indagine per la psicoanalisi: 
tale obiezione potrebbe a sua volta ricadere sotto l’accusa di dogmatismo. Ricoeur, piuttosto, 
considera legittima l’incursione della psicoanalisi in questo ambito, nel quale la religione 
rientra in quanto fenomeno culturale; ma ritiene altresì che si debba mantenere una vigile e 
lucida consapevolezza dei limiti di un simile approccio: limiti dovuti al punto di vista che 
viene adottato, e al modello che viene assunto per l’indagine. L’esplorazione freudiana 
dell’universo religioso, incentrato com’è sulla semantica del desiderio, rischia di essere 
completamente miope rispetto alla considerazione degli aspetti non regressivi 
dell’immaginario religioso. L’analogia tra la religione e la nevrosi ossessiva, infatti, non può 
essere prematuramente trasformata in equazione: essa ci dice che “l’uomo è capace di nevrosi 
così come è capace di religione, e l’inverso”, ma l’analisi come tale non può decidere per 
l’uno o per l’altro dei due poli dell’alternativa.209 Allo stesso modo, anche la figura di Dio non 
                                               
206
 Cfr. P. RICOEUR, L’athéisme de la psychanalyse freudienne, in ID., Écrits et conferences 1. Autour de la 
psychanalyse, cit., p. 207. 
207
 Cfr. S. FREUD, L’avvenire di un’illusione, in ID., Il disagio della civiltà e altri saggi, Bollati Boringhieri, 
Torino 2006, p. 171: “Chiamiamo dunque illusione una credenza, quando nella sua motivazione prevale 
l’appagamento di desiderio, e prescindiamo perciò dal suo rapporto con la realtà, proprio come l’illusione stessa 
rinunzia alla propria convalida”. 
208
 Cfr. RICOEUR, L’athéisme de la psychanalyse freudienne, cit., pp. 210 ss.; nonché S. FREUD, L’avvenire di 
un’illusione, cit., p. 183. 
209
 Cfr. RICOEUR, L’athéisme de la psychanalyse freudienne, cit., p. 216. 
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necessariamente è il semplice “vestigio di un ricordo traumatico”: essa potrebbe anche 
costituire “un simbolo, capace di fornire il primo strato di senso a una immaginazione delle 
origini, sempre più staccata dalla sua funzione di ripetizione infantile e quasi nevrotica, e 
sempre più disponibile per una esplorazione dei significati fondamentali del destino 
umano”.210 Si tratterebbe, in questo caso, di un “immaginario non vestigiale”, non bloccato 
nella ripetizione di un trauma non superato, ma anzi capace di dischiudere un “senso nuovo”. 
L’inconscio freudiano è fondamentalmente atemporale, non ha storia, non conosce una 
progressione, ma sostanzialmente solo una serie di ripetizioni. Perciò, riconducendo la 
religione all’economica del desiderio, al ritorno del rimosso, Freud nega anche alla religione 
la possibilità di avere una storia, di subire una significativa evoluzione. Al contrario, l’intento 
di Ricoeur consiste precisamente nel tentativo di mostrare “per quale educazione del desiderio 
e del timore la religione supera il proprio arcaismo”; e da questo intento consegue anche una 
opzione metodologica: “allora bisognerebbe prendere in considerazione i testi nei quali e 
attraverso i quali l’uomo religioso ha «formato» ed «educato» la sua credenza; non è possibile 
fare una psicanalisi della credenza senza passare per l’interpretazione delle «scritture» 
attraverso le quali l’oggetto della credenza si annuncia”.211 In questo senso, Ricoeur propone 
– come è noto – di intrecciare la archeologia freudiana del soggetto con una teleologia, di cui 
costituisce un esempio paradigmatico la hegeliana Fenomenologia dello spirito, in cui quello 
stesso desiderio (Begierde), radicato nella vita e attraversato dal conflitto, viene seguito nella 
sua maturazione verso forme via via più complesse di coscienza e di cultura. Affinché il 
soggetto acceda al suo vero essere, scrive il nostro autore, 
 
non basta che scopra l’inadeguatezza della coscienza che egli assume di se stesso, né la potenza del 
desiderio che lo situa nell’esistenza. È necessario ancora che scopra il “divenir cosciente”, con cui egli si 
appropria il senso della sua esistenza come desiderio e come sforzo, non appartiene a lui, ma al senso che 
si fa in lui.212  
 
Per questo Ricoeur descrive la comprensione attuale di se stesso da parte dell’uomo come 
un “conflitto delle interpretazioni”, perché – accanto alla ermeneutica regressiva o 
demistificatrice attuata dalla psicoanalisi – se ne situa un’altra, non meno legittima, che 
guarda nella prospettiva opposta: non si concentra sul permanere di aspetti arcaizzanti, ma 
sull’insorgere di elementi di senso nuovi, che fanno progredire il cammino di quello che 
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 Ivi, pp. 216-217. Cfr. anche RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 580. 
211
 RICOEUR, L’athéisme de la psychanalyse freudienne, cit., p. 218. 
212
 RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 503. 
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Hegel chiamava Spirito e che, forse più modestamente, oggi si potrebbe definire cultura. Nei 
simboli della cultura, secondo Ricoeur, troviamo sedimentato questo doppio percorso, ed è 
per questo che in essi, nella loro polisemia e nella loro opacità, realizzano una “unità del 
nascondere e del mostrare”. 
 
I veri simboli stanno all’incrocio delle due funzioni che abbiamo di volta in volta contrapposto e 
riunito reciprocamente; nello stesso tempo in cui travestono, essi svelano; nello stesso tempo in cui 
nascondono le mire dei nostri istinti, essi scoprono il processo dell’autocoscienza: travestire, svelare; 
nascondere, mostrare; queste due funzioni non sono più completamente esterne l’una all’altra, ma 
esprimono le due facce di un’unica funzione simbolica. Grazie alla sua sovradeterminazione, il simbolo 
realizza l’identità concreta tra la progressione delle figure dello spirito e la regressione verso i significanti 
fondamentali dell’inconscio.213 
 
È bene soffermarsi su questa doppia lettura di simbolismo, perché è grazie ad essa che 
Ricoeur può concepire il simbolo non solo come un “vestigio”, ma anche come “aurora di 
senso”; è grazie ad essa che arriva a parlare di simboli prospettivi, ovvero “creazioni di senso, 
che riprendendo i simboli tradizionali, con la loro disponibile polisemia, veicolano 
significazioni nuove. Questa creazione di senso riflette il contenuto vivente, non sedimentato 
e non socialmente caricato del simbolismo”.214 Proprio in questa capacità “esplorativa” dei 
simboli, nella loro possibilità di dischiudere nuovi livelli di significato, va rintracciata 
l’attività dell’immaginazione. 
Qualcosa di simile si può dire a proposito dell’arte. Anche in questo caso, nella lettura 
freudiana la semantica del desiderio sembra essere l’unico criterio ermeneutico, a scapito di 
una adeguata valorizzazione della creatività che è oggettivata in un’opera d’arte. Va notato 
però – e Ricoeur lo fa con estrema attenzione – che Freud stesso ha avuto cura di racchiudere 
entro precisi confini l’interpretazione psicoanalitica dell’arte. Possiamo qui ricordare le 
affermazioni contenute nello scritto su Leonardo: “Non appartiene al suo fine [della 
psicoanalisi] «offuscare ciò che rifulge e trascinare il sublime nella polvere»; “La patografia 
non mira affatto a rendere comprensibili i conseguimenti del grande uomo”; “Dobbiamo 
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 Ivi, p. 542. 
214
 Ivi, p. 547. In virtù di questa creazione di senso, anche l’immaginario religioso tradizionale può dimostrarsi 
una risorsa preziosa e non meramente regressiva: cfr. l’esempio approfondito da Ricoeur della figura del padre, 
in P. RICOEUR, La paternità: dal fantasma al simbolo, in ID., Il conflitto delle interpretazioni, cit. 
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stabilire i limiti generali di quanto la psicoanalisi può raggiungere nel campo della 
biografia”.215 O ancora un altro passo, in cui emerge il nodo essenziale:  
 
Saremmo felicissimi di spiegare come l’attività artistica nasca dagli istinti primitivi della mente, se la 
nostra abilità non venisse meno proprio a questo punto. Dobbiamo accontentarci di mettere in rilievo il 
fatto, ormai certo, che quanto un artista crea costituisce nello stesso tempo uno sfogo per il desiderio 
sessuale.216 
 
La psicoanalisi, secondo quanto ammette lo stesso Freud, può quindi affermare che 
l’attività artistica ha a che vedere con una soddisfazione sostitutiva delle pulsioni sessuali – è, 
appunto, il caso di Leonardo – ma non può dire molto sul come si arrivi alla prima a partire 
dalle seconde, cioè su come si consegua quell’aspetto strutturante che è proprio dell’arte, che 
rende i suoi prodotti contrassegnati da un’alta qualità formale, nonché dalla capacità di essere 
apprezzati durevolmente e universalmente, cosa che sicuramente non si può dire esser propria 
di una qualunque fantasia privata. In questo senso, benché le creazioni artistiche e culturali e i 
sogni siano collocati da Freud – lo si è visto – nel medesimo ambito del Phantasieren, non si 
può dire che l’analogia tra di essi sia esaustiva. 
 
La psicoanalisi mostra in che cosa il sogno e l’opera d’arte sono sostituibili; resta da comprendere la 
loro fondamentale dissimmetria. […] Poiché, se l’artista fa un’opera durevole, è in virtù del fatto che 
riesce a strutturare fuori da se stesso i suoi fantasmi. In cosa può ben consistere questo dono?217 
 
È a questo interrogativo che la teoria freudiana, a ben vedere, non risponde né potrebbe 
rispondere. Ed è in questo contesto che va collocato il problematico concetto di sublimazione, 
che nell’opera di Freud è più un enigma che una soluzione, non potendo trovare collocazione 
adeguata in una teoria meramente economica del desiderio.218 Essa costituirebbe una terza 
soluzione, accanto alla nevrosi e alla perversione, al problema della manifestazione delle 
pulsioni sessuali, utilizzate – in questo caso – in vista di una finalità non più sessuale, ovvero 
appunto della creatività in ambito estetico. Questa prospettiva della “terza soluzione”, 
tuttavia, sarebbe ancora soltanto la constatazione di un fatto, e non la sua effettiva 
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 S. FREUD, Un ricordo d’infanzia di Leonardo da Vinci, in ID., Opere 1905/1921, cit., rispettivamente pp. 361, 
404 e 407. 
216
 Ivi, pp. 405-406. 
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 P. RICOEUR, Psychanalyse et art, in ID., Écrits et conferences 1. Autour de la psychanalyse, cit., p. 246. 
218
 Cfr. RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 531: “È difficile dire quale nozione è la ragione dell’altra: 
desessualizzazione, sublimazione, identificazione sono piuttosto tre enigmi messi l’uno a fianco dell’altro.” 
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spiegazione, in grado di rendere conto della differenza – che pure esiste! – tra l’esito 
nevrotico o perverso e l’esito della creazione artistica.219  
Per avvicinarsi a qualcosa di simile a tale spiegazione, i concetti economici, espressi in 
termini di forze e pulsioni, non sono più sufficienti: si entra infatti nel territorio del divenire-
Io,220 in un ambito che non è più semplicemente affine a quello onirico-fantasmatico, ma che 
possiede caratteristiche proprie, ovvero lo spazio culturale,221 ambito in cui lavora 
un’immaginazione che produce nuovi significati, e non si limita ad evocare fantasmi del 
passato. 
 
Comprendiamo perciò – scrive Ricoeur – in che senso è vero, e in che senso non è vero, che l’opera 
d’arte, creazione duratura e memorabile dei nostri giorni, e il sogno, fuggevole e sterile prodotto delle 
nostre notti, sono epsressioni psichiche della stessa natura. L’unità è assicurata da una medesima iletica, 
da una medesima materia del desiderio; ma è la progressione delle figure dello spirito che comporta ciò 
che lo stesso Freud chiama “conversione del fine”, “spostamento del fine”, “sublimazione”. […] Se il 
Mosé di Michelangelo, l’Edipo re di Sofocle, l’Amleto di Shakespeare sono delle creazioni, lo sono nella 
misura in cui non sono semplici proiezioni dei conflitti dell’artista, ma anche l’abbozzo della loro 
soluzione; in quanto, nel sogno, il travestimento predomina sullo svelamento, il sogno guarda invece 
verso l’indietro, verso il passato, verso l’infanzia. Ma in quanto, nell’opera d’arte, prevale lo svelamento, 
essa è piuttosto un simbolo prospettivo della sintesi personale e dell’avvenire dell’uomo e non solo un 
sintomo regressivo dei suoi non risolti conflitti.222 
 
L’arte consiste, dunque, in un processo di trasfigurazione del materiale pulsionale al quale 
pure attinge, ma al quale non è in definitiva riducibile, in quanto tra l’uno e l’altro c’è uno 
iato, ricco di significati emergenti, che la riflessione non può ignorare. 
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 Cfr. P. RICOEUR, L’arte e la sistematica freudiana, in ID., Il conflitto delle interpretazioni, cit., p. 220: “Il 
vero senso della sublimazione non sarebbe forse quello di promuovere significati nuovi, mobilitando energie 
vecchie, investite prima in figure arcaiche? Non è forse in questa direzione che Freud ci invita a cercare, quando 
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 Cfr. RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 535: “Nella Nuova serie delle Lezioni introduttive, Freud scrive: 
«Dove c’era Es deve divenire Io.» È infine questo stesso obiettivo di divenire Io che è nel principio irriducibile 
all’economica del desiderio in cui si iscrive. Ma questo obiettivo resta l’inespresso della dottrina freudiana […]”. 
221
 Cfr. RICOEUR, Psychanalyse et art, cit., p. 255. 
222
 Ivi, pp. 562-563. Cfr. in particolare l’analisi ricoeuriana del caso di Leonardo e della sua Gioconda, così 
sintetizzata: “Il famoso sorriso – il sorriso «leonardesco» - è una innovazione figurativa rispetto a ogni 
ripetizione fantasmatica. L’opera d’arte non si limita a esibire l’oggetto del desiderio; al tempo stesso, i baci 
della prima madre, della madre perduta, sono essi stessi perduti in quanto ricordi reali; il fantasma è già il 
sostituto di un significato assente; la sua sola presenza è quella che il pittore crea; il sorriso vero, che si 
cercherebbe invano, non è indietro, in qualche evento reale suscettibile di rivivere; esso piuttosto è in avanti, sul 
quadro dipinto” (RICOEUR, Psychanalyse et art, cit., p. 254; corsivo mio). Altrove Ricoeur parla anche del 
“lavoro della verità” implicato nelle tensioni interne all’opera d’arte (cfr. RICOEUR, La psicanalisi e il movimento 
della cultura contemporanea, cit., p. 156). 
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 A questo punto è necessario tornare alla valutazione del ruolo di quella che Freud 
definisce illusione nella vita dell’umanità. In particolare negli ultimi scritti, sembra profilarsi 
una contrapposizione tra principio del piacere – solidale all’illusione – da un lato, e principio 
di realtà  dall’altro. Il meccanismo dell’illusione sarebbe sostanzialmente una fuga dalla 
realtà, un tentativo di attutire la sua durezza e di nascondersi la necessità che la regola, 
trovando sfogo in costruzioni immaginarie che costituiscono forme di soddisfazione 
sostitutiva. Insomma, si delinea questa alternativa: o l’illusione, o la realtà. Il compito etico 
del pensiero – e anche della psicoanalisi – sarebbe quello di sottrarre l’uomo al cerchio 
magico delle sue illusioni, introducendolo al duro compito di acccettare la Necessità (Ananke) 
che governa il reale. La visione del mondo di Freud sembra pertanto allontanare da sé quella 
dimensione estetica cui pure, in altri scritti, era stata attruibuita non poca importanza, e 
sembra privilegiare invece un freddo razionalismo deterministico, per certi versi analogo – ma 
forse più cupo – alla filosofia di Spinoza, una saggezza filosofico-scientifica che educhi 
l’uomo alla realtà, imponendogli la rinuncia ad ogni consolatoria illusione.223 La “realtà” di 
Freud risulta equivalere a un “ordine anonimo, impersonale”, al “compendio di un mondo 
senza dio”; nella sua visione del mondo è riscontrabile una fondamentale “parentela tra Logos 
e Ananke”.224 
Il problema che Ricoeur ritiene necessario porre, questo punto, è il seguente: certamente il 
pensiero deve aiutare l’uomo a fare i conti con la realtà; ma che cosa, propriamente, è realtà? 
Come è costituito il mondo reale? Quali sono, potremmo dire, i suoi “ingredienti”? A che 
cosa, in effetti, dobbiamo consentire? Possiamo dare per scontata l’equazione tra realtà e 
necessità?  
 
La realtà […] non è solo l’insieme dei fatti suscettibili di essere constatati e delle leggi suscettibili di 
essere verificate; è anche, in termini psicoanalitici, il mondo delle cose e degli uomini, quale apparirebbe 
a un desiderio umano che avesse rinunciato al principio del piacere, cioè subordinato il proprio punto di 
vista al tutto. Ma allora, era la mia domanda, la realtà è solo l’Ananke? È solo la necessità offerta alla mia 
rassegnazione? Non è anche la possibilità aperta alla capacità di amare?225 
 
Freud stesso – a ben vedere – invita ad andare oltre se stesso, nella misura in cui 
opportunamente distingue l’illusione dal mero delirio allucinatorio: 
 
                                               
223
 Cfr. FREUD, Un ricordo d’infanzia…, cit., p. 408; RICOEUR, Della interpretazione, cit., pp. 359 ss. 
224
 Cfr. RICOEUR, Della interpretazione, cit., pp. 362-363. 
225
 Ivi, p. 592. 
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Caratteristico dell’illusione è il derivare dai desideri umani; per tale aspetto essa si avvicina ai deliri 
psichiatrici; differisce tuttavia anche da questi, a prescindere dalla più complicata struttura del delirio. Nel 
delirio individuiamo come essenziale la contraddizione rispetto alla realtà; l’illusione non deve invece 
essere necessariamente falsa, cioè irrealizzabile o in contraddizione con la realtà.226 
 
Le illusioni, dunque, non sono necessariamente false; esse non si esauriscono nella mera 
“falsa coscienza”. Ricoeur invita a fare un passo in più, ovvero a considerare l’ipotesi che 
l’umano fare esperienza del mondo – esperienza reale, non fantastica, ma esperienza intessuta 
di significati – si strutturi attorno a una facoltà, l’immaginazione, che in definitiva sfugge 
all’alternativa tra reale e illusorio.227 Proprio all’immaginazione, infatti, spetterebbe il 
compito di offrire quelle “possibilità aperte” alla capacità umana di amare che venivano prima 
evocate. Non si può, alla lunga, aggirare la questione dell’immaginazione, non si può 
pretendere di attingere a un “nocciolo duro” della realtà, completamente privo di mediazioni 
simboliche e strutturazioni immaginarie. Freud stesso non sfugge a questo destino, tant’è che 
nella conclusione del Leonardo fa intervenire una nozione assai poco “scientifica” di Natura:  
 
Noi tutti mostriamo ancora troppo poco rispetto per la Natura che (nelle oscure parole di Leonardo che 
richiamano i versi di Amleto) “è piena di infinite ragioni che non furono mai in esperienza”. Ognuno di 
noi esseri umani corrisponde a uno degli infiniti esperimenti in cui queste “ragioni” della natura umana 
premono verso l’esperienza.228 
 
Queste “ragioni”, queste forze della Natura che urgono verso l’esistenza non sono – 
commenta Ricoeur – fatti constatabili, ma “potenze” in qualche modo mitiche, così come si 
avvicinano a delle potenze mitiche le istanze che compaiono negli ultimi scritti freudiani 
(Eros, Thanatos, Ananke…). Da qui deriva l’interrogativo decisivo per il nostro autore: 
 
                                               
226
 FREUD, L’avvenire di un’illusione, cit., p. 171. Questo stesso brano viene anche citato in HABERMAS, 
Conoscenza e interesse, cit., p. 271. 
227
 Cfr. RICOEUR, La psicanalisi e il movimento della cultura contemporanea, cit., p. 161: “Ora, non c’è una 
funzione della immaginazione che sfugga all’alternativa positivista di reale e illusorio? Abbiamo imparato, 
parallelamente al freudismo e indipendentemente da esso, che i miti e i simboli sono portatori d’un senso che 
sfugge a questa alternativa. Un’altra ermeneutica, distinta dalla psicanalisi e più vicina alla fenomenologia della 
religione, ci insegna che i miti non sono favole, cioè storie «false», «irreali». Questa ermeneutica presuppone, 
contrariamente ad ogni positivismo, che il «vero», il «reale», non si riducono a ciò che può essere verificato per 
via matematica o sperimentale, ma riguardano anche il nostro rapporto col mondo, con gli esseri, con l’essere. 
Questo è quel rapporto che il mito comincia ad esplorare nei modi dell’immaginazione. La funzione 
dell’immaginazione, ben conosciuta da Spinoza, Hegel e Schelling, anche se in modi differenti, è molto vicina e 
nello stesso tempo ben lungi dall’essere riconosciuta da Freud.”  
228
 FREUD, Un ricordo d’infanzia…, cit., p. 408. 
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Non è questo il motivo per cui coloro che spezzano le immagini, gli ideali e gli idoli finiscono col 
mitizzare la realtà che essi contrappongono all’illusione, gli uni chiamandola Dioniso, innocenza del 
divenire, eterno ritorno, gli altri Ananke, Logos? Questa remitizzazione non è un segno che la disciplina 
della realtà non è nulla senza la grazia dell’immaginazione? Che la considerazione della necessità non è 
nulla senza l’evocazione della possibilità?229 
 
Veniamo a scoprire, in questo modo, che la funzione dell’immaginazione – nonostante le 
critiche di Marx, Nietzsche e Freud, maestri del sospetto – è forse insostituibile, poiché 
caratterizza strutturalemente il modo umano di essere nel mondo. Non c’è educazione alla 
realtà e ridimensionamento del narcisismo – per quanto essi possano essere fondamentali – 
che possano condurre l’uomo ad esistere al modo di un essere che si limiti a contemplare con 
distacco una serie di “nudi fatti”. Gli eventi umani non potranno che continuare ad essere tali 
proprio in quanto non sono nudi fatti, ma avvenimenti avvolti in una rete di significati – 
significati che possono talora essere stravolti e distorti, e che di conseguenza vanno sottoposti 
a decifrazione ed eventualmente a demistificazione, ma al tempo stesso dai quali non si potrà 
mai prendere definitivamente congedo. Il preteso “passaggio alla reltà” deve verosimilmente 
cedere il passo a un più modesto “lavoro dell’immaginazione”230 a contatto col pensiero, tale 
da purificare i simboli e da evitare la loro trasformazione in fantasmi o idoli. Non sarà forse 
possibile amare la necessità, senza amare anche la possibilità, senza uno sguardo rivolto a 
quei possibili, prospettati dall’immaginazione, che ci rinviano “non solo alla nostra 
rassegnazione, ma anche al nostro coraggio e alla nostra gioia”.231 
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 RICOEUR, Della interpretazione, cit., p. 593.  
230
 Altrove, in analogia con il freudiano “lavoro del lutto”, Ricoeur parla di un auspicabile “lavoro della 
memoria” (cfr. P. RICOEUR, Ricordare, dimenticare, perdonare. L’enigma del passato, Il Mulino, Bologna 2004, 
p. 110). Per questo è parso possibile estendere l’analogia anche ad un “lavoro dell’immaginazione”, espressione 
che peraltro compare nel primo tomo di Tempo e racconto (cfr. P. RICOEUR, Tempo e racconto 1, Jaca Book, 
Milano 2001, p. 8). 
231
 P. RICOEUR, Post-scriptum. Une dernière écoute de Freud, in ID., Écrits et conferences 1. Autour de la 
psychanalyse, cit., p. 302. 
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Capitolo IV  
 
Intorno al linguaggio poetico 
 75 
 
1. Ricoeur e Bachelard: l’immaginazione e la ricchezza del linguaggio poetico 
 
 
Senza l’aiuto dei poeti, che cosa potrebbe fare un filosofo 
carico d’anni, che si ostina a parlare di immaginazione? 
(Bachelard) 
 
 
Heidegger ha orientato Ricoeur sulla direzione dell’esplorazione del nesso tra ontologia e 
linguaggio; Freud dà conto, per altre vie, di questo nesso, e invita a superare la propria stessa 
riflessione indagando le potenzialità creative – e non solo ripetitive – del linguaggio e 
dell’immaginazione che opera in esso sotto la spinta del desiderio. L’autore che accompagna 
Ricoeur esattamente in questo tipo di percorso è un suo connazionale della generazione 
precedente, con un passato da filosofo della scienza: si tratta, naturalmente, di Gaston 
Bachelard. I richiami alla sua opera non sono frequentissimi, ma ricorrono sempre in punti 
cruciali dei testi ricoeuriani, e – va notato – vengono ripresi con una notevole continuità nel 
corso del tempo: si va dagli scritti degli anni Cinquanta sul simbolo, fino a Dal testo 
all’azione, che è del 1986; tale “fedeltà” nel rimando al pensiero di un autore non può essere 
casuale, e merita quindi di essere esplorata fino in fondo. 
Il testo forse più significativo, per la tematica in oggetto, è l’introduzione a La poétique de 
l’espace, un’opera del 1957: essa dichiara esplicitamente l’intento dell’autore di elaborare una 
filosofia – ovvero una fenomenolgia – dell’immaginazione poetica, che eviti ogni riduzione 
psicologico-causale della medesima, e che si rivolga direttamente a quella che è la sua 
dimensione più propria. “L’immagine poetica – afferma Bachelard – non è sottomessa a una 
spinta. Essa non è l’eco di un passato. È piuttosto il contrario: tramite il dispiegarsi splendente 
[éclat] di un’immagine, il passato lontano risuona di echi e non si vede affatto a che 
profondità queste echi vanno a ripercuotersi ed estinguersi. Nella sua novità, nella sua attività, 
l’immagine poetica ha un essere proprio, un dinamismo proprio. Essa dipende da una 
ontologia diretta. È a questa ontologia che vogliamo lavorare.”232 
La differenza rispetto all’impostazione psicanalitica è palese: nell’intento di studiare 
l’immagine poetica “quando l’immagine emerge nella coscienza come un prodotto diretto del 
cuore, dell’anima, dell’essere dell’uomo”233, l’obiettivo non è una ‘archeologia’ o una 
‘genealogia’ che riconduca l’immagine a un’origine – esterna all’immagine stessa – che ne 
costituirebbe la causa e al tempo stesso la spiegazione.  
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 G. BACHELARD, La poétique de l’espace, PUF, Paris 2007, pp. 1-2. 
233
 Ivi, p. 2. 
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Per una fatalità di metodo, lo psicanalista intellettualizza l’immagine. Egli comprende l’immagine più 
profondamente dello psicologo. Ma, precisamente, la “comprende”. Per lo psicanalista, l’immagine 
poetica ha sempre un contesto. Interpretando l’immagine, la traduce in un altro linguaggio rispetto al 
logos poetico. Mai, allora, a più giusto titolo, si può dire: “traduttore, traditore”.234 
 
A Bachelard non interessa scavare dietro l’immagine per individuarne eventuali cause, 
spiegazioni, per operarne una riduzione o, più benevolmente, una traduzione: si tratta invece 
di considerare l’immagine in se stessa, come prodotto di una “sublimazione pura”, assoluta, e 
di recuperare nella sua pienezza il significato che essa può avere per la coscienza – anzi, per 
le coscienze, visto che un’immagine poetica è essenzialmente comunicabile, è caratterizzata 
da quella che viene definita transsoggettività.235 Essa consiste nel fatto che, pur essendo 
un’immagine assolutamente singolare, è al tempo stesso espressiva di uno psichismo che è 
accessibile ad altri, anzi potenzialmente condivisibile da tutti – e questo ci rimanda alle 
considerazioni kantiane sul sensus communis e sulla intrinseca comunicabilità del giudizio di 
gusto. Bachelard intende considerare l’immagine non come un punto di arrivo, ma come un 
punto di partenza: il départ de l’image è quanto gli interessa esplorare, il suo carattere 
aurorale, sorgivo, originante; la capacità dell’immagine di dar vita a qualcosa di nuovo, 
all’interno del linguaggio e nell’ambito di quello psichismo – il retentissement, la rêverie – 
che attorno al linguaggio poetico si costruisce. 
Il retentissement viene perciò distinto dalla mera risonanza, si sottolinea la distanza che 
separa la rêverie dal semplice sogno (rêve): non si tratta, per Bachelard, di stati passivi, 
corrispondenti a una mera reviviscenza di qualcosa che è già avvenuto altrove. Al contrario, 
attraverso questi atteggiamenti, la coscienza vive uno stadio di attività, benché più libera e 
non finalizzata, in cui non avviene il decantarsi nel ricordo di percezioni passate, o il 
ripresentarsi di scene infantili non superate, ma piuttosto insorge l’inizio di qualcosa di 
nuovo. 
 
Si tratta in effetti, attraverso il retentissement di una sola immagine poetica, di determinare un vero 
risveglio [réveil] della creazione poetica fin dentro l’anima del lettore. Tramite la sua novità, un’immagine 
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 Ivi, pp. 7-8.  
235
 Cfr. ivi, p. 3. 
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poetica mette in movimento tutta l’attività linguistica. L’immagine poetica ci mette di fronte all’origine 
dell’essere parlante.236  
 
L’immagine, a questo punto, non può essere considerata né come un residuo psicologico, 
né come un mero oggetto: è, piuttosto, un evento del logos, un avvenimento che introduce una 
novità nell’essere stesso del linguaggio, un être nouveau de notre langage. “Tutto ciò che è 
specificamente umano nell’uomo è logos”, sostiene Bachelard, analogamente – almeno in 
certa misura – a quanto scriverà Gadamer in Verità e metodo tre anni dopo. Questo è 
assolutamente decisivo anche per gli sviluppi ricoeuriani del tema dell’immaginazione. 
“Abbiamo imparato – afferma Ricoeur – da Gaston Bachelard a considerare l’immagine non 
come un residuo dell’impressione, ma come un annuncio aurorale della parola”.237 O ancora: 
 
Bachelard ci ha persuasivamente mostrato come il problema dell’immaginazione non sia il problema 
dell’immagine, nemmeno dell’immagine come funzione dell’assenza e della nientificazione del reale; 
questa immagine-rappresentazione dipende ancora dalla cosa che essa irrealizza; è ancora, secondo le 
parole stesse di Sartre, un procedimento per rendersi presenti gli oggetti in un certo modo.238 
 
Bachelard ci propone, invece dell’immagine-rappresentazione, il modello di ciò che 
Ricoeur definisce immagine-verbo, non senza collegarla con un riferimento analogico alla sua 
nozione di simbolo:239 qualcosa, cioè, che ha a che fare con l’espressione di significati umani, 
e che si inserisce non tanto sulla scia della percezione, ma piuttosto nel contesto del 
linguaggio poetico. In questo senso si può misurare tutta la distanza che intercorre tra una 
posizione come questa e quella, ad esempio, del Bergson di Materia e memoria, dove – 
nonostante l’onnipresenza del concetto di ‘immagine’ – l’immaginazione produttiva compare 
una volta sola, e risulta essere un mero gioco di fantasia, corrispondente all’esercizio di una 
“libertà minore”, che non impegna in profondità l’essere e non accresce la vera ricchezza del 
linguaggio. “Noi proponiamo, al contrario, – afferma Bachelard – di considerare 
l’immaginazione come una potenza maggiore della natura umana”.240 
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 Ivi, p. 7. “Nella condizione della rêverie – commenta giustamente Giovanni Piana – si annuncia la tematica 
stessa della soggettività, e di una soggettività emergente nella sua dimensione di libertà” (cfr. G. PIANA, Il lavoro 
del poeta. Saggio su Gaston Bachelard, in ID., La notte dei lampi, cit., p. 53). 
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 P. RICOEUR, La metafora viva, Jaca Book, Milano 2001, p. 284. 
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 RICOEUR, Il simbolo dà a pensare, cit., p. 13.  
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 Cfr. anche RICOEUR, Finitudine e colpa, cit., p. 258: “L’immagine poetica è molto più vicina al verbo che al 
ritratto”; nonché ID., Della intepretazione, cit., p. 28: “Il complesso delle immagini di origine sensoriale serve 
unicamente da veicolo e da materiale alla potenza verbale, la cui dimensione vera ci è data dall’onirico e dal 
cosmico. […] Questa immagine-verbo, che attraversa l’immagine-rappresentazione, è il simbolo.” 
240
 BACHELARD, La poétique de l’espace, cit., p. 16. 
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Non va trascurato, inoltre, il riferimento polemico a Sartre: mentre questi concepisce la 
funzione irrealizzante dell’immagine sostanzialmente come la negazione della tesi di realtà 
riguardo a un determinato oggetto, Bachelard ritiene che la “funzione dell’irreale” sia 
altrettanto costitutiva del nostro modo di esperire ed abitare il mondo che la “funzione del 
reale”, e soprattutto che essa sia tout aussi positive.241 La sola funzione del reale ci consegna, 
infatti, a un mondo ostile e duro – il mondo descritto, pur attraverso categorie diverse, da 
Freud e da Heidegger: il mondo dell’Ananche, il mondo della “gettatezza” e della cura. 
 
Le esigenze della nostra funzione del reale ci obbligano ad adattarci alla realtà, a costituirci come una 
realtà, a fabbricare opere che sono delle realtà. Ma la rêverie, nella sua stessa essenza, non ci libera forse 
dalla funzione del reale? Nella misura in cui la si considera nella sua semplicità, si vede bene che essa è la 
testimonianza di una funzione dell’irreale, funzione normale, funzione utile, che custodisce lo psichismo 
umano, in margine a tutte le brutalità di un non-io ostile, di un non-io estraneo. […] Attraverso 
l’immaginazione, grazie alle sottigliezze della funzione dell’irreale, noi rientriamo nel mondo della 
fiducia, il mondo dell’essere fiducioso, il mondo proprio della rêverie.242  
 
Grazie all’attività dell’immaginazione, il mondo diventa il mio mondo, un mondo non più 
estraneo e ostile, un mondo abitabile, vivibile e vissuto; un mondo che non è esaurito né dallo 
spazio asettico della geometria, né dal cupo essere-gettato del Dasein heideggeriano, rispetto 
al quale Bachelard prende spesso le distanze: la poesia ci restituisce un mondo che rivela la 
sua potenzialità di rappresentare un espace hereux, uno spazio felice.243 
Questa attività dell’immaginazione non è però – va ribadito – una mera fantasmagoria: 
essa si dispiega eminentemente nel linguaggio poetico. È grazie alla poesia, con le sue 
espressioni talora anche stravaganti, rischiose, imprevedibili, una poesia che “mette il 
linguaggio in stato di emergenza”244, che si dispiega l’essere nuovo che rappresenta il cuore 
autentico dell’immagine. Ricoeur ha colto e sottolineato adeguatamente questo aspetto, 
sostenendo che l’immagine così come è concepita da Bachelard ha a che fare più con le cose 
dette che con le cose viste, più con il discorso che con la percezione: 
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 Ibidem. 
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 G. BACHELARD, La poétique de la rêverie, PUF, Paris 1960, p. 12. 
243
 Cfr. BACHELARD, La poétique de l’espace, cit., p. 17; cfr. anche ivi, p, 12: “l’immagine poetica è sotto il 
segno di un essere nuovo. Questo essere nuovo, è l’uomo felice.” In particolare l’immagine della casa è 
l’emblema della affinità e della solidarietà che lega l’uomo con il suo ambiente di vita, facendone un mondo, 
ovvero una unità che supera la dicotomia tra uno spazio neutro e una soggettività disincarnata. Si veda, in questo 
senso, tutto il secondo capitolo, “Maison et univers”, ed in particolare p. 58. 
244
 Cfr. ivi, p. 10; nonché ivi, p. 198: “Il poeta non mette forse la lingua in pericolo? Forse che egli non proferisce 
la parola pericolosa?”; queste considerazioni sono pienamente convergenti con l’analisi ricoeuriana della 
metafora come impertinenza semantica sviluppate in La metafora viva. 
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Dire che le nostre immagini sono parlate prima di essere viste, significa rinunciare ad una prima falsa 
evidenza, quella secondo cui l’immagine sarebbe innanzi tutto e per essenza una “scena” posta su una 
sorta di “teatro” mentale davanti allo sguardo di uno “spettatore” interiore; ma al tempo stesso significa 
rinunciare ad una seconda falsa evidenza, quella secondo cui questa entità mentale sarebbe la stoffa nella 
quale ritagliamo le nostre idee astratte, i nostri concetti, l’ingrediente di base di non so quale alchimia 
mentale.245 
 
Liberarsi da queste false evidenze, significa riaprire la possibilità di una considerazione 
della dimensione propriamente semantica dell’immagine: l’immagine di un enunciato poetico 
non è tanto un fantasma, quanto un effetto di senso, ricavato mediante un utilizzo particolare 
delle parole. Un uso non banale e logoro, un uso ravvivato dal carattere emergente 
dell’immagine poetica. “Con un dettaglio poetico – scrive Bachelard – l’immaginazione ci 
pone davanti a un mondo nuovo.”246 E ancora: “Attraverso il linguaggio poetico, ondate di 
novità corrono sulla superficie dell’essere.”247 La vitalità e la novità risultano, dunque, essere 
i due fattori fondamentali del processo di cui è protagonista l’immagine poetica, e che Ricoeur 
definisce innovazione semantica. L’emergere di nuovi significati nel linguaggio poetico, il 
manifestarsi del suo “essere nuovo”, rappresenta l’anima profonda che promuove la creatività 
dell’essere parlante, e che gli consente di porsi in maniera attiva rispetto alla passività che gli 
viene dall’essere immerso tra gli oggetti del mondo. Un nesso specifico viene così ad 
instaurarsi, a ben vedere, tra l’esercizio dell’innovazione semantica e la pratica della libertà. 
“Rendere imprevedibile la parola non è forse un apprendistato della libertà?”248 
Immaginazione e libertà si trovano dunque ad essere alleate in Bachelard, diversamente da 
Sartre e analogamente a Ricoeur, come si avrà modo di argomentare meglio in seguito. In tal 
modo, la libertà stessa subisce in qualche modo una ridefinizione, non coincidendo tout-court 
con l’esercizio della libera volontà nell’agire, ma riguardando più in generale la capacità 
umana di esperire il mondo e di abitarlo.  
 
Nella poesia, l’impegno dell’essere immaginante è tale che egli non è più il semplice soggetto del 
verbo adattarsi. Le condizioni reali non sono più determinanti. Con la poesia, l’immaginazione si colloca 
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 RICOEUR, Dal testo all’azione, cit., p. 209. Cfr. anche RICOEUR, Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine, 
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nel margine dove precisamente la funzione dell’irreale viene a sedurre o inquietare – in ogni caso a 
risvegliare – l’essere addormentato nei suoi automatismi.249 
 
A onor del vero, è necessario a questo punto mettere in evidenza anche le differenze che 
separano i due autori sul tragitto di una filosofia dell’immaginazione. Innanzi tutto, la nozione 
di fenomenologia di Bachelard non coincide perfettamente con quella adottata da Ricoeur: 
mentre il secondo ha sempre voluto rimanere almeno in parte fedele a Husserl per mantenerne 
il rigore metodologico, rappresentato essenzialmente dal metodo eidetico e dall’analisi 
noetico-noematica250, Bachelard tende ad assumere un’accezione assai più ampia e più naïve 
di fenomenologia, inclinando ad identificarla con un atteggiamento anti-metodico che fa 
dell’immedesimazione il suo cavallo di battaglia, caratterizzandosi con una tonalità 
solipsistica e interioristica.251 L’atteggiamento fenomenologico, quindi, non viene ad 
identificarsi tanto nell’atto assolutamente razionale dell’epoché, quanto piuttosto nel 
coinvolgimento del soggetto nella rêverie:252 in questo modo, però, la fenomenologia rischia 
di dissolversi nella poesia, valorizzata – tra l’altro – più sul versante della sua fruizione 
sognante che su quello della sua ardua e faticosa composizione.253 Ma, come è stato notato, se 
la considerazione delle immagini da parte del filosofo si appiattisse totalmente sul 
retentissement, questo significherebbe che in quelle stesse immagini non c’è nulla da 
descrivere né alcunché da pensare; la fenomenologia filosofica potrebbe, pertanto, 
tranquillamente cedere il posto alla lettura solitaria di una qualunque persona. Questa lettura, 
in più, sarebbe non tanto il confronto con l’alterità del mondo del testo – così come, ad 
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viene così addirittura esplicitamente contestato, come un aspetto certamente troppo prosaico per una nozione 
come questa che è destinata a far rifluire una filosofia dell’immaginazione nella sua poesia.” 
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esempio, la intende Ricoeur254 –, quanto invece una sorta di effluvio narcisistico, in cui le 
proprie emozioni e i propri pensieri vengono dilatati grazie alle immagini del brano poetico: il 
risultato, a questo punto, diverrebbe piuttosto povero.255 Solo se si rompe definitivamente con 
il mito dell’immediatezza, e con i residui di psicologismo che rimangono implicati nel 
tentativo di “immedesimarsi nell’autore” di un testo letterario, solo se ci si concentra su ciò 
che Ricoeur chiama la cosa del testo256 – che ha a che fare con il senso, con un valore 
semantico, piuttosto che con il vissuto di uno o più soggetti – si può dischiudere l’autentica 
problematica dell’interpretazione, e costruire di pari passo una sana filosofia 
dell’immaginazione. 
Un altro punto significativo di dissenso tra Ricoeur e Bachelard è la considerazione del 
rapporto tra le immagini ed il loro contesto. Bachelard, infatti, tende a considerare le 
immagini poetiche come grandi immagini isolate, spesso collegate a un elemento (terra, 
acqua, aria, fuoco) – in questo senso si parla anche di “immaginazione materiale” – o ad un 
tema fondamentale.257 Non a caso, spesso compaiono nella sua opera riferimenti a Jung e alla 
sua teorizzazione degli archetipi. “L’immaginazione – leggiamo nella prefazione a uno dei 
suoi numerosi testi – non è necessariamente una attività vagabonda, ma trova al contrario tutta 
la sua forza quando si concentra su un’immagine privilegiata.”258 E ancora: “L’immagine, in 
effetti, non deve essere studiata in pezzi. Essa è precisamente un tema di totalità.”259 Il 
convergere delle immagini verso poli tematici che formano ciascuno un’unità, una totalità, 
giustifica – secondo Bachelard – il raggruppamento delle immagini sotto certe categorie 
fondamentali, sostanzialmente a prescindere dal contesto originario del loro impiego 
nell’opera letteraria da cui provengono. Ci si concentra spesso sulla singola parola, sulle 
caratteristiche del suo modo di risuonare: “Les mots rêvent”.260 Basterà in proposito un solo 
ma eloquente esempio: 
 
Esiste forse un solo rêveur di parole che non risuonerà di fronte alla parola armoire? Armoire, una 
delle grandi parole della lingua francese, al tempo stesso maestosa e familiare. Che volume bello e grande 
di respiro! Come apre il respiro con la a della sua prima sillaba e come lo chiude dolcemente, lentamente 
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nella sua sillaba che espira. Non si ha mai fretta quando si dà alle parole il loro essere poetico. E la e di 
armoire è così muta che nessun poeta vorrebbe farla risuonare. […]261 
 
Tutto ciò va nella stessa direzione del punto precendente: siccome lo scopo della 
fenomenologia è identificato con l’immersione nel vissuto evocato dall’immagine, non appare 
affatto necessaria un’esegesi del testo; anzi, ogni cautela metodologica può essere d’ostacolo 
rispetto alla possibilità di rivivere l’immagine in maniera spontanea e immediata. L’immagine 
non è inserita in un discorso, o in una struttura poetica, e viene anzi contrapposta alla 
complessità dell’attività di pensiero.262 L’esatto contrario del motto ricoeuriano: “il simbolo 
dà a pensare”! 
Da quest’opzione discendono due conseguenze: la tendenza a contrapporre la poesia al 
romanzo, e la contrapposizione tra immagine e metafora. Il primo punto è stato efficacemente 
così sintetizzato: “In realtà, se già tendiamo a conferire il massimo valore all’immagine 
sottratta persino all’unità della poesia, quasi che nell’organizzazione delle immagini in una 
poesia si annunciasse già una funzione del pensiero in linea di principio estranea 
all’immaginazione considerata nella sua purezza, saremo ben poco disposti a entusiasmarci 
dell’immaginazione letteraria in quanto si esplica nella forma del racconto.”263 Quanto poi al 
discredito della metafora, considerata come un’immagine degradata e inautentica, lo troviamo 
esplicitamente dichiarato all’inizio del terzo capitolo della Poetica dello spazio, che si apre 
con una critica dell’utilizzo polemico della metafora del cassetto in Bergson. Bersaglio 
dell’obiezione è l’impiego di una simile figura non già per la sua capacità espressiva ed 
immaginativa, bensì in funzione di un intento preciso, all’interno di una schermaglia 
filosofica, quindi con uno specifico scopo intellettuale. Bachelard ribadisce dunque la sua 
ostilità a ogni forma di comprensione “intellettualistica” delle immagini, dalla quale discende 
non solo la sua critica a Bergson, ma anche il suo rifiuto della metafora, che sarebbe priva di 
valore fenomenologico, in quanto “immagine fabbricata, senza radici profonde, vere, reali”. 
La metafora non sarebbe altro che una “espressione effimera”, una “falsa immagine”, lontana 
dall’operare dell’immaginazione creatrice.264 Da queste considerazioni è evidente come 
Ricoeur, in entrambi i casi, si muova su una linea assolutamente divergente: non solo egli 
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considera la metafora come vero banco di prova del lavoro produttivo dell’immaginazione, 
ma ritiene indispensabile analizzare la metafora medesima nel contesto del discorso nel quale 
essa è inserita, preferendo addirittura parlare di “enunciato metaforico” per sottolineare che è 
in questione un problema semantico che riguarda un enunciato, e non una parola buffa o 
ardita o grandiosa, in se stessa significante ma – come tale – anche sostituibile.265  
Può essere interessante notare, infine, come Ricoeur abbia compiuto un’analoga presa di 
distanza nei confronti di un pensatore, peraltro a lui molto vicino, e autore con lui del volume 
su Jaspers, ovvero Mikel Dufrenne. Il fatto è particolarmente significativo, dal nostro punto di 
vista, se si considera che la recensione ricoeuriana del libro di Dufrenne Le Poétique è del 
1966, quindi risalente a una decina di anni prima degli scritti sull’immaginazione e la 
metafora. Dufrenne, con qualche analogia rispetto a Bachelard, intende infatti – in 
contrapposizione alle filosofie della coscienza e del giudizio – portare alla luce la forza 
dell’espressività della Natura: nella sua concezione, l’espressione non è tanto un movimento 
che si dispiega a partire da un soggetto, da una coscienza, quanto piuttosto una “espressività 
primordiale” che caratterizza gli elementi naturali e le grandi immagini, quelle “parole 
primordiali” che costituiscono il cuore del linguaggio. Per Dufrenne la poesia “riconduce il 
linguaggio alla natura”, mentre al tempo stesso la Natura assicura la consistenza di un “essere 
poetico” alla poesia stessa.266 Attraverso queste grandi immagini, viene così valorizzata la 
“indeterminazione caratteristica del mondo” – in un certo senso, quella stessa proprietà che 
abbiamo visto difesa da Bachelard contro ogni riduzionismo scientista o psicologizzante.  
Qui si inserisce la critica, delicata ma decisa, di Ricoeur: questo aspetto di 
indeterminazione, di “illimitazione”, viene privilegiato proprio perché si considera solamente 
il poetico delle grandi parole-chiave, delle parole originarie, delle grandi immagini prese nella 
loro assolutezza. Il linguaggio poetico, però, non è solo questo. 
 
La poesia consiste forse in due cose, e non in una sola: in una evocazione di questa ricchezza semantica, che 
va in effetti all’infinito, ma anche in una padronanza della polisemia da parte della struttura poetica. È in questo 
doppio gioco dell’illimitazione semantica e della limitazione strutturale che io vedo il problema del senso in 
poesia. Perché è in questo doppio gioco che consiste il componimento poetico stesso, un po’ troppo sacrificato 
rispetto alle parole in questo libro. È in effetti al livello del componimento poetico, come opera finita, che si 
articolano le due interpretazioni: l’interpretazione semantica che dispiega la ricchezza di senso delle “grandi 
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immagini”, e l’interpretazione strutturale che si applica al lavoro di limitazione contestuale, attraverso la quale le 
“grandi immagini” sono rese efficaci, cioè parlanti.267 
 
Quindi, non solo il momento dell’apertura, ma anche quello della chiusura; non solo le 
singole parole, ma anche il loro contesto; non solo l’espressività delle grandi immagini, ma 
anche il lavoro di senso intrecciato con la struttura stessa dell’opera letteraria; non un 
contenitore in cui far risuonare il proprio stato d’animo interiore, ma un testo da interpretare, 
mettendo in gioco tanto la ragione quanto l’immaginazione. Lo studio del funzionamento 
della metafora, non contrapposto ma integrato con l’analisi di come si costruisce un racconto, 
è appunto il percorso che Ricoeur – andando oltre Bachelard e Dufrenne – sceglie per dare 
concretezza a questo tipo di riflessione.  
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2. La metafora, l’innovazione semantica e il “vedere come” 
 
 
È essenziale per la metafora che l’immaginario  
sia coinvolto nel significato metaforico  
attraverso l’esperienza-atto del vedere come. 
(Hester) 
 
 
Heidegger e Bachelard, abbiamo visto, conducono Ricoeur ad incentrare l’indagine 
filosofica concernente l’immaginazione sulle potenzialità rivelative del linguaggio poetico. 
Dalle analisi precedenti è inoltre emersa l’esigenza di superare sia la vaghezza tipica di 
Bachelard sia la immediatezza propria di Heidegger, quanto al rimando ontologico che 
entrambi i pensatori hanno individuato all’interno delle immagini della poesia, esigenza che 
rinvia ad una riflessione più approfondita sulle modalità della “veemenza ontologica” del 
linguaggio, sul come si eserciti il suo potere di plasmare la nostra visione del mondo e di far 
emergere nuove possibilità e nuovi significati. Credo vada letta come una risposta a questa 
precisa esigenza la decisione ricoeuriana di concentrare l’attenzione – anche in maniera assai 
dettagliata, e sostanziata dal confronto con specialisti delle discipline linguistiche e letterarie – 
su un elemento del linguaggio poetico, che peraltro ricopre un ruolo di primaria importanza, 
ovvero sulla metafora. 
Il punto di partenza di Ricoeur è la definizione più classica della metafora, fornita da 
Aristotele e sostanzialmente conservata in tutta la tradizione retorica successiva, che la 
caratterizza sostanzialmente come una devianza nella denominazione. La definizione 
aristotelica si trova in un passo della Poetica, 1457 b 6-9: “La metafora è il trasferimento di 
un vocabolo estraneo, o dal genere alla specie o dalla specie al genere o da una specie ad 
un’altra, oppure secondo analogia.”268 La metafora viene dunque definita come epifora del 
nome, come l’atto del trasferire ad un oggetto il nome che è proprio di un altro; risulta perciò 
essere qualcosa che concerne il nome – dunque una singola parola, e non un enunciato intero 
– e che consiste in una sorta di movimento, di spostamento: la metafora è la trasposizione di 
un termine. La metafora ha a che vedere con un vocabolo allotrios, “forestiero”, in 
contrapposizione al vocabolo kyrios, utilizzato comunemente: in tal modo – commenta 
Ricoeur – “l’uso metaforico si avvicina all’uso di termini rari, ricercati, raffinati, allungati, 
abbreviati”, e così via.269 La metafora pertanto viene a collocarsi nel dominio della retorica, 
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come un abbellimento del discorso ottenuto tramite un nome bizzarro, ricercato, diverso da 
quello correntemente impiegato in riferimento a un oggetto. 
Una caratteristica che facilmente consegue a questa impostazione è la fondamentale 
traducibilità della metafora: se essa consiste nella sostituzione di un termine proprio con uno 
estraneo, sarà sempre possibile il percorso inverso, che “traduce”, scioglie la metafora, 
restituendo all’oggetto il suo nome comune, senza che con ciò si perda alcunché di essenziale 
per la comprensione del significato. Basti considerare rapidamente, a questo proposito, alcuni 
degli esempi che Aristotele porta per quanto riguarda la metafora per analogia:  
 
Dico ad es. che la coppa sta a Dioniso così come lo scudo sta ad Ares; e [il poeta] pertanto chiamerà la 
coppa “scudo di Dioniso”, e lo scudo “coppa di Ares”. Oppure: la vecchiaia sta alla vita come la sera sta 
alla giornata; ed allora [il poeta] chiamerà la sera “vecchiaia della giornata”, o, come Empedocle, la 
vecchiaia “sera della vita” oppure “tramonto della vita”.270 
 
Un’espressione viene sostituita ad un’altra più propria dal poeta, legittimato in questo da 
un preciso rapporto di analogia proporzionale sussistente tra i termini impiegati. Stando così 
le cose, la sostituzione di un’espressione con un’altra autorizza il percorso inverso, la 
traduzione che dalla seconda rimanda alla prima. La “sera della vita” di Empedocle non è 
altro che la “vecchiaia”: tra le due espressioni non sussisterebbe alcuna sostanziale differenza 
di significato. 
Ebbene: fermandosi a questo livello di analisi non si è in grado, secondo Ricoeur, di 
cogliere il proprium della metafora. Quella di Aristotele – e di gran parte della tradizione 
retorica, come testimonia ancora, agli inizi dell’Ottocento, l’opera di Fontanier – è una 
definizione soltanto “nominale”, nel senso leibniziano per cui una definizione nominale 
permette di identificare una cosa, mentre la definizione reale ne fa vedere la genesi. Aristotele 
ha offerto una definizione utile per identificare la metafora e per distinguerla dagli altri tropi, 
ovvero dalle altre figure utilizzate dalla retorica, ma insufficiente per spiegarne la genesi ed 
esprimerne la peculiarità semantica. Progredire nella comprensione della metafora richiede, 
per Ricoeur, il passaggio ad un altro livello dell’analisi: dalla denominazione 
all’enunciazione, ovvero dalla parola alla frase. 
Molti sono gli autori che hanno orientato Ricoeur verso questa scelta, ma possiamo 
ricordarne almeno due. Uno è il grande linguista Benveniste, al quale si deve la distinzione tra 
il discorso (discours) e la parola (parole) nell’analisi linguistica. L’idea fondamentale è che se 
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intendiamo porre un problema semantico, ovvero concernente il significato, non possiamo 
arrestarci all’unità costituita dalla parola, ma dobbiamo attingere ad un’unità di livello 
superiore, la frase: all’interno di essa soltanto, infatti, il significato delle parole viene a 
determinarsi in maniera compiuta. “Così – afferma in proposito Ricoeur – non soltanto la 
frase non deriva dalla parola, intesa come lessema, vale a dire allo stato isolato, così come 
esiste nel codice lessicale, ma la parola è, a sua volta, in quanto senso, un costituente della 
frase.”271 Una linguistica del discorso, per Benveniste, parte dall’assunto che “è nel discorso, 
attualizzato in frasi, che la lingua si forma e si configura. A questo punto comincia il 
linguaggio.”272  
In una direzione affine ci portano le Ricerche filosofiche di Wittgenstein, in cui troviamo 
espressa quella che è stata definita la “teoria contestuale del significato”: in questa 
prospettiva, il significato delle parole è dato dal loro utilizzo,273 dal loro uso nel contesto di un 
gioco linguistico; perciò, la sopravvalutazione della parola è legata a una indebita restrizione 
del campo di analisi, alla grande illusione “secondo la quale il gioco del nominare è il 
paradigma di tutti i giochi linguistici”.274 
Solo guardando all’enunciato o agli enunciati, ovvero al gioco linguistico all’interno del quale 
la singola parola è utilizzata, possiamo quindi comprenderne adeguatamente il significato. 
Per questo, un autore molto considerato da Ricoeur come Max Black ha visto come 
superata la cosiddetta substitution view, in virtù della quale la metafora non sarebbe che la 
sostituzione di una espressione letterale (un nome, una parola) con un’altra, nonché la 
comparison view, caso particolare della precedente, coincidente con l’analisi aristotelica. Egli 
ha proposto di fare affidamento alla interaction view: una prospettiva – il riferimento primario 
è a Richards – secondo la quale la metafora spesso crea la somiglianza tra i due termini in 
questione, invece di limitarsi a registrare una caratteristica già data; la produzione del nuovo 
significato metaforico, anzi, avviene proprio grazie all’inedita interazione tra i due termini 
medesimi. Per tornare all’esempio di Empedocle, il punto non è che la “sera” e la “vecchiaia” 
posseggano determinate caratteristiche comuni, dal confronto tra le quali emergerebbe la 
somiglianza in virtù della quale l’una espressione può essere sostituita dall’altra; piuttosto, 
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dall’interazione tra i due elementi avviene la produzione di un nuovo significato, che risulta 
dalla connessione di due idee diverse.275 
 
Il portatore del significato metaforico – scrive in proposito Ricoeur – non è più la parola ma la frase 
come un tutto. Il processo di interazione non consiste meramente nella sostituzione di una parola al posto 
di una parola, o di un nome al posto di un nome – che, strettamente parlando – definisce soltanto la 
metonimia – ma in una interazione tra un soggetto logico e un predicato. Se la metafora consiste in una 
certa devianza […] tale devianza concerne la stessa struttura predicativa. La metafora, dunque, deve 
essere descritta come una predicazione deviante piuttosto che come una denominazione deviante.276 
 
Ecco dunque cambiato il quadro di comprensione della metafora: non più una parola 
bizzarra, ma un enunciato metaforico; non una denominazione, ma una predicazione deviante. 
Tuttavia, l’impostazione di Black e la sua spiegazione del processo metaforico attraverso il 
rimando al “sistema dei luoghi comuni associati”277 non è del tutto soddisfacente: spiegare 
l’enunciato metaforico “l’uomo è un lupo” con il riferimento ai luoghi comuni diffusi sulla 
natura dei lupi, può rendere conto solo di un certo insieme di metafore, tra l’altro abbastanza 
banali. I luoghi comuni, infatti, sono connotazioni già fissate: ma come spiegare, invece, 
l’emergere di nuove configurazioni di significati?278 Come rendere ragione di quella 
innovazione semantica, di quella “emergenza del senso” che abbiamo visto essere al centro 
dell’interesse di Ricoeur? 
Questo è il primo aspetto della metafora – l’aspetto semantico – che Ricoeur intende 
evidenziare, ed è proprio quanto la considerazione dell’intero enunciato metaforico consente 
di fare. “Il fenomeno cruciale è quello dell’accrescimento della polisemia iniziale delle parole 
per mezzo di una situazione di discorso.”279 L’innovazione semantica va colta proprio 
nell’emergenza di nuovi significati nel discorso, sulle rovine della predicazione letterale. 
Proprio perché la vecchiaia non è letteralmente la sera della vita, è interessante affermare che 
– e comprendere perché – essa lo è metaforicamente. È facile notare la paradossalità che 
caratterizza la predicazione metaforica, che si caratterizza proprio per la violazione delle 
tradizionali regole d’uso e dei consueti accostamenti di significato. Per questo Beardsley, un 
autore spesso citato da Ricoeur, ha messo in rilievo come una certa “assurdità logica” a livello 
del significato primario o letterale sia il mezzo che consente di “liberare il significato 
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secondario” o metaforico. La metafora così rientra tra le strategie del discorso per cui si 
“suggerisce altro rispetto a ciò che è affermato”,280 ed implica un processo di invenzione o di 
innovazione nella misura in cui dal significato primario si passa a quello secondario. La 
metafora è segnata un “carattere costruito”: “non esistono metafore nel dizionario, ma soltanto 
nel discorso”, nell’emergere di nuovi significati contestualmente alla predicazione attuale. È 
necessario – afferma Ricoeur –, seguendo gli spunti di Beardsley ma andando anche oltre, 
“assumere il punto di vista di colui che ascolta o del lettore”, per comprendere davvero 
l’origine dell’innovazione semantica: 
 
L’essenziale dell’attribuzione metaforica consiste nella costruzione della rete di interazioni che fa di 
un certo contesto un contesto attuale ed unico. La metafora è allora un evento semantico che si produce 
nel punto d’intersezione tra diversi campi semantici. Tale costruzione è il mezzo attraverso il quale tutte le 
parole prese insieme ricevono senso. Allora, e solo allora, la torsione metaforica è ad un tempo un evento 
e un significato, un evento significante, un significato emergente creato dal linguaggio.281  
 
Nella stessa direzione ci porta l’analisi di Jean Cohen, che vede come essenziale per il 
linguaggio poetico una certa “violazione del codice” del linguaggio ordinario. Così, nei 
seguenti due punti, egli stesso riassume la sua riflessione: 
 
1° La differenza tra prosa e poesia è di natura linguistica, cioè formale. Essa non si trova né nella 
sostanza sonora, né nella sostanza ideologica, ma nel tipo particolare di relazioni che il componimento 
poetico istituisce tra il significante e il significato da una parte, e tra i vari significati dall’altra; 
2° Questo tipo particolare di relazioni si caratterizza per la sua negatività, poiché ognuno dei 
procedimenti o “figure” che costituiscono il linguaggio poetico nella sua specificità sono una maniera, 
differente a seconda dei livelli, di violare il codice del linguaggio usuale.282 
 
O ancora, in conclusione del volume: 
 
Il nostro codice è denotativo. Ed è per questo che il poeta è tenuto a forzare il linguaggio se vuole far 
sorgere questo volto patetico del mondo, la cui apparizione produce in noi questa forma limite della gioia 
estetica che Valéry chiama enchantement.283 
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La poesia, quindi, è caratterizzata da tale violazione del codice, che viene anche definita 
come “scarto”. Nondimeno essa, pur implicando la trasgressione delle regole ordinarie, non è 
affatto mera assenza di regole: per questo Cohen introduce la nozione, che Ricoeur reputa 
fondamentale, di riduzione di scarto. La poesia non è l’anarchia del linguaggio, ma la “morte 
e resurrezione” del linguaggio stesso.284 Essa “non distrugge il linguaggio ordinario se non 
per ricostruirlo su un piano superiore. Alla destrutturazione operata dalla figura segue una 
ristrutturazione di ordine diverso.”285 
Perciò, anche la metafora non è solo assurdità a livello letterale, ma è anche sensatezza ad 
un livello più alto; non è solo “impertinenza” semantica, ma instaurazione di una “nuova 
pertinenza”; non consiste tanto nello “scarto”, quanto nella “riduzione dello scarto” stesso. E 
ci sono buone ragioni per affermare che proprio nel passaggio dal primo al secondo livello, 
dallo scarto alla sua riduzione, dalla violazione del codice alla costruzione di un nuovo ordine 
di significati sia all’opera l’immaginazione. È ancora una volta l’idea kantiana 
dell’immaginazione produttiva come schematismo di un’operazione sintetica a guidare 
l’esplorazione ricoeuriana: ora finalmente si può individuare su un terreno concreto – 
l’esempio del passaggio dall’incongruenza letterale alla congruenza metaforica – il nesso 
fecondo e il reciproco completamento tra una “psicologia dell’immaginazione” e una 
“semantica della metafora”. In tale ruolo connesso alla ristrutturazione dei campi semantici e 
alla costruzione di una nuova pertinenza predicativa è ormai chiaro il valore semantico e 
produttivo che Ricoeur intende attribuire all’immaginazione, contro ogni suo appiattimento 
sulla riproduzione di immagini come residui della percezione. 
Ora, se le considerazioni precedenti hanno fatto chiarezza sulla portata semantica 
dell’immaginazione metaforica – l’immaginazione, si era detto, ha a che fare più con un 
“dire” che con un “vedere” –, tuttavia nella metafora è presente un aspetto figurativo, che in 
certi passi Ricoeur definisce anche “pittoriale”, aspetto non interamente riconducibile 
all’elemento puramente linguistico (qualcosa di analogo lo si era notato a proposito 
dell’immaginazione onirica, in più sensi legata a dinamiche linguistiche, eppure ad esse in 
definitiva irriducibile). È quanto Paul Henle ha chiamato il carattere iconico della metafora, 
ricorrendo alla nozione di “icona” elaborata da Peirce, come distinta da ciò che è mero 
“segno”: è possibile parlare di un “modo iconico del significare”, che “conduce a pensare 
qualcosa considerando qualcosa di simile”. Per tornare al nostro esempio, la vecchiaia viene 
evocata attraverso l’icona della sera. Non si vuole, con ciò, ricadere nel vicolo cieco di una 
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teoria dell’immagine nel senso humiano di un’impressione sensoriale affievolita: l’icona, 
infatti, “non viene mostrata ma semplicemente descritta”. “Nulla – aggiunge Ricoeur – viene 
mostrato in immagini sensoriali, tutto accade nel linguaggio”.286 
Ciò che viene mostrato, precisa ancora Henle, è una “formula per la produzione di icone”: 
ed è da notare come, ancora una volta, questo rimanda all’immaginazione produttiva kantiana, 
distinta da quella meramente riproduttiva e associata alla formazione degli schemi per la 
produzione di immagini. Questo è fondamentale: infatti, prosegue Ricoeur, “è perché la 
rappresentazione iconica non è un’immagine che essa può puntare verso somiglianze 
inedite”.287 Preservare la differenza tra icona e immagine consente dunque di individuare uno 
spazio per l’emergenza di nuovi significati; al tempo stesso, la nozione di icona possiede una 
connotazione, una “densità” che va oltre il livello meramente linguistico, e contribuisce a 
comprendere la particolare capacità evocativa della metafora.288  
Immaginare, a questo punto, non sarà equivalente al costruire immagini mentali di un 
determinato oggetto, ma piuttosto consisterà nel cogliere somiglianze, dispiegare relazioni tra 
significati secondo una modalità “pittoriale”. In questa dinamica, un posto particolare va 
riconosciuto al concetto di somiglianza, e a quello che Ricoeur chiama di conseguenza il 
“lavoro della somiglianza”, cui è dedicato l’intero “Sesto studio” de La metafora viva. La 
nozione di somiglianza permette di esprimere in maniera nuova il rapporto paradossale già 
individuato nella predicazione metaforica tra essere e non essere: “è” (metaforicamente) 
coesiste con un “non è” (letteralmente), la nuova pertinenza semantica si instaura a partire da 
una violazione del codice ordinario; la metafora implica un category mistake nel senso di 
Ryle, un errore categoriale calcolato.289 Ebbene: la somiglianza non implica proprio un 
intreccio di identità e differenza, tale da escludere sia la totale estraneità sia la completa 
conformità? Nella metafora non è forse in gioco un tale lavoro della somiglianza, che impone 
di ridefinire in qualche modo i confini precedentemente stabiliti superando la contraddizione 
del livello letterale? La metafora – lo diceva già Aristotele nella Poetica – consiste nella 
capacità di “vedere il simile”, theorein to omoion. L’immaginazione che opera nella 
predicazione metaforica, di conseguenza, è la capacità di individuare un “legame generico” (il 
termine è ancora aristotelico), o – per usare una nota espressione di derivazione 
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wittgensteiniana – di cogliere/stabilire nuove “arie di famiglia” che superino gli steccati 
semantici propri del linguaggio ordinario. 
 
È soprattutto – precisa Ricoeur – una somiglianza di famiglia che avvicina gli individui, prima ancora 
che essi vengano dominati dalla regola di una classe logica. La metafora, figura di discorso, è presente 
apertamente, per mezzo di un conflitto tra identità e differenza, processo che, nascostamente, genera le 
aree semantiche attraverso la fusione delle differenze nell’identità.290 
 
Il lavoro della somiglianza che caratterizza la metafora si distingue, tuttavia, 
dall’assimilazione che è propria del linguaggio concettuale: la produzione di un nuovo genere, 
di una nuova comunanza di famiglia, avviene in questo caso “non al di sopra delle differenze, 
come nel concetto, ma a dispetto di e attraverso le differenze”.291 Il momento “quasi-verbale” 
e quello “quasi-ottico” della metafora si trovano a cooperare in questo lavoro della 
somiglianza. Ecco la conclusione di Ricoeur: 
 
Chiarito così, mediante lo schema kantiano, il vedere aristotelico – “vedere il simile” – non sembra poi 
così differente dal momento iconico: insegnare il genere, cogliere il legame tra termini lontani tra loro, 
tutto ciò costituisce il mettere davanti agli occhi. La metafora appare allora come lo schematismo nel 
quale si produce l’attribuzione metaforica. Questo schematismo fa dell’immaginazione il luogo di 
emergenza del senso figurato nel gioco dell’identità e della differenza.292 
 
A questo punto rimane ancora una nozione che aiuta Ricoeur a mostrare come il momento 
sensibile si possa integrare nel contesto di una teoria semantica della metafora, al confine tra 
verbale e non-verbale, con una ulteriore interpretazione del “vedere il simile” aristotelico: è 
l’idea del “vedere come”, che compare in Wittgenstein e che è stata sviluppata con particolare 
riferimento al problema della metafora e del linguaggio poetico in un volume di Marcus 
Hester.293 Il richiamo a Wittgenstein è utile per dissipare definitivamente ogni equivoco a 
proposito del concetto di immaginazione: è nota, infatti, la polemica wittgensteiniana contro 
la nozione di “immagine mentale” (mental picture), nonché la sua critica all’identificazione 
del significato con un’immagine interiore o con una sorta di traduzione verbale interna. 
Ancora una volta quindi, suggerisce Hester, siamo chiamati a non confondere l’immaginario 
metaforico con l’immagine mentale, evitando così le complicazioni che ad essa sono legate (il 
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supposto dualismo tra le parole e le immagini che si formerebbero dietro o parallelamente ad 
esse; il problema della corrispondenza tra immagini e oggetti fisici).294 
L’opera di Hester, poi, contiene una caratterizzazione del linguaggio poetico che è 
particolarmente pertinente rispetto al nostro discorso: tale linguaggio, in una simile 
prospettiva, non rimanda ad un’esperienza, nel senso dell’incontro con una serie di oggetti, 
ma apre ad un’esperienza possibile, attraverso l’atto di lettura – e proprio questa enfasi sulla 
lettura è un punto di notevole convergenza con Ricoeur. Il linguaggio poetico è quella 
“stoffa”, quel medium condiviso tra autore e lettore, che è segnato da una peculiare fusione di 
“sensi” e “senso”:295 è appunto l’intreccio di aspetto sensibile e aspetto semantico che 
abbiamo cercato sinora di illustrare. Proprio questo intreccio rende il linguaggio poetico 
fondamentalmente intraducibile: l’immaginario che in esso è contenuto ha una sua pregnanza 
semantica che non è riducibile. E questo è dovuto al fatto che le immagini non sono una 
aggiunta al testo, un mero ornamento: l’immaginario di un componimento poetico è invece 
strettamente connesso al testo stesso e ai suoi significati; per questo Hester parla di un 
immaginario “vincolato”, diverso da quella che potrebbe essere la libera associazione di una 
sregolata rêverie individuale, filtrato dalla memoria, dalla storia culturale, dall’intenzione e 
dallo stile del testo. 
Un aspetto significativo del linguaggio poetico, che ben si inserisce nella cornice della 
fusione di “sensi” e “senso”, è – come si accennava – il “vedere come”. Wittgenstein 
introduce questa nozione nelle Ricerche filosofiche, in un contesto in cui non si tratta né di 
metafora né di immaginazione, ma si fa riferimento al noto esempio della lepre/anatra di 
Jastrow: si può vedere quella figura come un’anatra, oppure la si può vedere come una 
lepre.296 Non è propriamente un’interpretazione, secondo Wittgenstein – non c’entra il 
pensiero concettuale – ma non è neanche un mero percepire sensibile. “Il ‘vedere come…’ 
non fa parte della percezione. E perciò è come un vedere e non è come un vedere.” O ancora: 
“Il balenare improvviso dell’aspetto ci appare metà come un’esperienza vissuta del vedere, 
metà come un pensiero.”297 Si può dire, poi, che esista una sorta di capacità intuitiva del 
“vedere come”, che consiste nel cogliere un determinato aspetto, di cui alcuni possono essere 
privi: ed in tal caso, afferma Wittgenstein, “la cecità all’aspetto sarà affine alla mancanza di 
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orecchio musicale”.298 Forse non è inutile ricordare l’affermazione contenuta nel § 568 delle 
Ricerche: “Il significato: una fisionomia.”299 
Ebbene, anche se per compiere questo passo bisogna andare oltre il dettato del testo 
wittgensteiniano, possiamo – con Hester – riconoscere all’opera nel “vedere come” proprio 
l’immaginazione, che emerge sempre più come facoltà produttiva che lavora al confine tra 
semantico e sensibile, tra pensiero e percezione, tra verbale e non verbale. E, al tempo stesso, 
possiamo notare l’analogia intercorrente tra il “vedere come” e la metafora, tra l’osservazione 
del diagramma della lepre/anatra e la lettura di una metafora poetica: in entrambi i casi si 
scommette sulla fecondità dell’ambiguità presente, sul fatto che non è già dato un significato 
univoco e compiuto, ma che al contrario è richiesto all’osservatore/lettore un contributo 
attivo, che deve portare ad emergere i significati possibili schematizzati dal diagramma/dalla 
metafora. Il “vedere come”, secondo Hester, svolge la funzione di selezionare gli aspetti 
quasi-sensibili rilevanti per l’immaginario metaforico,300 e chiede al lettore di stare al gioco di 
una dinamica di attività e passività al tempo stesso, di lasciarsi suggestionare dalla metafora e 
insieme di utilizzarla attivamente per dischiudere nuovi significati.  
In questo senso, il “vedere come” chiarifica quello che è stato definito il “potere ‘pittorico’ 
del linguaggio”:301 “Il ‘vedere come’ è il lato sensibile del linguaggio poetico; semi-pensiero e 
semi-esperienza, il ‘vedere come’ è la relazione intuitiva che salda insieme il senso e 
l’immagine.”302  
 
In tal modo – sintetizza Ricoeur – il “vedere come”, presente nell’atto del leggere, assicura il legame 
tra il senso verbale e la pienezza immaginativa. Questo legame non è più qualcosa di esteriore al 
linguaggio, in quanto esso può essere riflesso come una relazione, che è precisamente la somiglianza; ma 
non più la somiglianza tra due idee, ma la stessa che istituisce il “vedere come”; il simile, sostiene con 
decisione Hester, è ciò che risulta dall’atto-esperienza del “vedere come”. […] Così il “vedere come” 
assume esattamente il ruolo dello schema, che unisce il concetto vuoto e l’impressione cieca e, grazie al 
suo carattere di semi-pensiero e di semi-esperienza, salda la luce del senso alla pienezza dell’immagine. Il 
non verbale ed il verbale sono così strettamente uniti nel seno della funzione immaginativa del 
linguaggio.303 
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Un ultimo punto resta da affrontare: il linguaggio poetico e la predicazione metaforica 
sono chiaramente in vantaggio rispetto al linguaggio ordinario rispetto alla capacità 
espressiva, e alla soddisfazione emotiva del lettore che ad essi si accosta; ma qual è la loro 
posizione nell’ottica di una pretesa veritativa, ovvero di un’istanza cognitiva? Una metafora è 
solo piacevole, o contribuisce anche ad arricchire la nostra esperienza del mondo? 
Strettamente legato a questi interrogativi è, perciò, il quesito seguente: il linguaggio poetico e 
la predicazione metaforica hanno una portata referenziale, oppure configurano un universo 
linguistico sostanzialmente chiuso su se stesso? 
Frege, ad esempio, limitava la referenza (Bedeutung) alle proposizioni scientifiche: “Il 
desiderio di verità che spinge a passare dal senso alla denotazione è esplicitamente 
riconosciuto da Frege soltanto agli enunciati della scienza, mentre è negato a quelli della 
poesia”;304 in quest’ultima, afferma il grande logico, “noi siamo esclusivamente attratti dal 
senso delle proposizioni e dalle immagini e dai sentimenti da esse suscitate in noi”. Questa è 
anche la tesi di non pochi studiosi di letteratura, che hanno concluso – per utilizzare 
l’espressione di Roland Barthes – che il linguaggio poetico “celebra soltanto se stesso”, 
mentre il linguaggio ordinario rinvia al mondo degli oggetti dell’esperienza comune. 
Jakobson, ad esempio, ha esplicitamente contrapposto la funzione poetica alla funzione 
referenziale. “Tutta la mia ricerca – afferma invece Ricoeur – mira a togliere questa 
limitazione della denotazione agli enunciati scientifici.”305 Le analisi precedenti sulla 
predicazione metaforica forniscono al nostro autore la chiave analogica per affrontare questo 
problema: 
 
Come l’enunciato metaforico è quello che conquista il suo senso metaforico sulle rovine del senso 
letterale, così è anche quello che conquista la sua referenza sulle rovine di quella che, per simmetria, 
possiamo chiamare la sua referenza letterale.306  
 
Vediamo meglio, però, come Ricoeur argomenta questo passaggio. Il punto di partenza è la 
riflessione di Jakobson, che ad uno sguardo più profondo risulta più complessa di come era 
apparsa inizialmente. Egli, abbiamo detto, contrappone la funzione poetica alla funzione 
referenziale, sostenendo che nella prima si tende a dare risalto al “messaggio per se stesso”, 
approfondendo così la “dicotomia fondamentale dei segni e degli oggetti”, mentre nella 
funzione referenziale il messaggio rimanda essenzialmente a un contesto non linguistico. 
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L’accentuazione del messaggio per se stesso tende, dunque, a cancellare la referenza.307 A ben 
vedere, però, le due funzioni non sono mai completamente separate, e la dicotomia appena 
presentata viene sfumata: 
 
Il predominio della funzione poetica rispetto a quella referenziale non annulla la referenza (la 
denotazione), ma la rende ambigua. Ad un messaggio disemico corrisponde un mittente sdoppiato, un 
destinatario sdoppiato, una referenza sdoppiata. Ciò risulta in modo evidente nei preamboli delle fiabe dei 
vari popoli: tale è, per esempio, l’esordio abituale dei narratori maiorchini: Aixo era y no era (Era e non 
era).308 
 
Proprio il concetto di “referenza sdoppiata” (split reference) ci pone sulla strada della 
soluzione ricoeuriana, che si basa sull’analogia con la struttura paradossale dell’enunciato 
metaforico, ovvero sulla tensione tra non-pertinenza letterale e nuova pertinenza metaforica: il 
fallimento dell’interpretazione letterale, lo abbiamo visto, è la condizione necessaria perché 
una nuova configurazione semantica possa emergere grazie alla metafora. Ebbene, qualcosa di 
analogo avviene ora per quanto riguarda la referenza: il concetto di “referenza sdoppiata” ci 
autorizza a supporre che proprio la sospensione della referenza ordinaria possa essere letta 
come la condizione negativa di un processo positivo, ovvero dell’instaurazione di una 
“referenza metaforica”, che rimanderebbe non più al mero insieme degli oggetti e delle cose, 
ma all’esperienza più profonda dell’essere-nel-mondo.309 Per questo si rende necessario un 
ripensamento generale del concetto di denotazione: “La denotazione deve esser definita in 
modo assai ampio, così da poter comprendere ciò che fa l’arte, vale a dire rappresentare 
qualche cosa, e ciò che fa il linguaggio, vale a dire descrivere.”310 
Ripensando in tal modo il problema della referenza, possiamo legittimamente pensare che 
la predicazione metaforica non sia priva di un apporto anche cognitivo rispetto alla nostra 
esperienza della realtà, ed in particolare rispetto alla possibilità di inserire germi di novità nel 
contesto di tale esperienza: 
 
                                               
307
 Nella stessa direzione ci porta Nortrop Frye, quando afferma che il discorso letterario è “centripeto”, mentre i 
discorsi referenziali (ad esempio, quello scientifico) sono essenzialmente “centrifughi”: la letteratura non avanza 
affermazioni sulla realtà, ma cura piuttosto il nesso delle relazioni interne all’opera poetica, alle quali 
corrisponde uno stato d’animo (mood). Cfr. RICOEUR, La metafora viva, cit., pp. 297-298. 
308
 R. JAKOBSON, Closing statements: Linguistics and Poetics, citato in RICOEUR, La metafora viva, cit., p. 295. 
309
 Cfr. RICOEUR, The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, cit., p. 154: “La 
sospensione della referenza propria del linguaggio ordinario descrittivo è la condizione negativa per l’emergenza 
di un modo più radicale di guardare alle cose (…).” 
310
 RICOEUR, La metafora viva, cit., p. 306; l’autore con cui Ricoeur si confronta e al quale deve molto per 
l’elaborazione di questa problematica è Nelson Goodman (questo punto sarà sviluppato più estesamente in 
seguito). 
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La “convenienza”, il carattere “appropriato” di taluni predicati verbali e non verbali non sono forse 
l’indice che il linguaggio non soltanto ha organizzato in modo diverso la realtà, ma anche ha reso 
manifesto un modo d’essere delle cose che, con l’aiuto dell’innovazione semantica, viene espresso nel 
linguaggio?311 
 
Il linguaggio – e anche, al suo interno, il discorso metaforico – al tempo stesso trova e crea, 
descrive e inventa, lascia essere e riorganizza. “La metafora – scrive Ricoeur raccogliendo 
un’idea di Max Black – è per il linguaggio poetico quel che il modello è per il linguaggio 
scientifico per quanto concerne il rapporto con il reale.”312 Come il modello organizza i dati 
scientifici in una visione plausibile, così la metafora offre una strutturazione all’immaginario 
che il testo poetico dispiega. In entrambi i casi è all’opera un’immaginazione che “non è 
estranea alla ragione”, che non consiste in una fantasmagoria delirante, ma anzi contribuisce 
in maniera imprescindibile alla “logica della scoperta”.313 Analogamente, Mary Hesse ha 
sostenuto che non esiste metodo razionale in grado di formare nuovi predicati di osservazione, 
nuove categorie interpretative, per via puramente deduttiva: perciò, “la razionalità consiste 
precisamente nel continuo adattamento del nostro linguaggio ad un mondo in continua 
espansione; la metafora è uno dei principali mezzi di tale adattamento”.314 
Se questo è vero, allora la metafora dice qualcosa sulla realtà, il “vedere come” rimanda in 
qualche modo ad un “essere come”.315 Si può in tal modo arrivare a parlare di una verità 
metaforica, a patto di tenere ben presente il suo carattere paradossale e “tensionale”, ovvero a 
condizione di “comprendere la portata critica del «non è» (letteralmente) nella forza 
ontologica dell’«è» (metaforicamente)”.316 Ma può accedere a una simile nozione di verità 
metaforica soltanto una ragione che si scopra, finalmente, non estranea all’immaginazione. 
                                               
311
 Ivi, p. 315. 
312
 Ibidem. 
313
 Cfr. RICOEUR, The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, cit., p. 154: 
“L’immaginazione non si limita a schematizzare l’assimilazione predicativa tra termini attraverso il suo sguardo 
sintetico sulle somiglianze, né si limita a figurare il senso grazie al dispiegamento di immagini suscitate e 
controllate dal processo cognitivo. Piuttosto, essa contribuisce concretamente all’epoché della referenza 
ordinaria e alla proiezione di nuove possibilità di ridescrivere il mondo.” 
314
 M. HESSE, Models and Analogies in Science, citato in RICOEUR, La metafora viva, cit., p. 319. 
315
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 9. 
316
 RICOEUR, La metafora viva, cit., p. 335. Il concetto di tensione tra verità metaforica e verità letterale Ricoeur 
lo trova nel saggio di  Douglas Berggren, The Use and Abuse of Metaphor. 
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Capitolo V  
 
Ridescrivere la realtà 
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1. Ricoeur e Aristotele: la costruzione dell’intreccio e il lavoro dell’immaginazione 
 
 
Il più importante fra questi [elementi] è l’intreccio dei fatti; 
la tragedia infatti è mimesi non di uomini, ma di un’azione  
(Aristotele) 
 
 
La metafora è apparsa un caso significativo per esplorare le potenzialità creative del nesso 
tra immaginazione e linguaggio; tuttavia a partire dagli anni Ottanta Ricoeur non sembra più 
accontentarsi di tale livello di analisi, ed ha ritenuto di dover estendere la riflessione al livello 
della narrazione. Non si tratta solo di un ampliamento dell’orizzonte considerato, ma anzi 
della scoperta di una maggiore complessità del meccanismo della referenza e della 
ridescrizione.  
 
In questa mia opera precedente – scrive infatti Ricoeur riferendosi a La metafora viva – avevo creduto 
di poter conservare il vocabolario della referenza, caratterizzata come ridescrizione del lavoro poetico nel 
vivo dell’esperienza quotidiana, al tempo stesso avevo attribuito al poema stesso il potere di trasformare la 
vita, grazie ad una sorta di corto-circuito operato tra il vedere-come…, tipico dell’enunciato metaforico, e 
l’essere-come…, correlato ontologico di quest’ultimo.317 
 
La prospettiva di Tempo e racconto segna dunque un progresso teorico importante, che è 
segnato in particolare dalla rilettura e dalla attualizzazione della Poetica di Aristotele. Qui, 
ritengo, va cercato l’apporto aristotelico (benché solo implicito) alla teoria ricoeuriana 
dell’immaginazione, piuttosto che nel De anima, dove l’immaginazione viene presentata 
come facoltà “mista” tra l’intelletto e i sensi,318 o piuttosto che nella definizione aristotelica 
della metafora, che come abbiamo visto Ricoeur tenta di oltrepassare. In particolare, 
l’attenzione del nostro autore si concentra sui paragrafi della Poetica dedicati alla tragedia, 
nella convinzione che qualcosa dell’elaborazione aristotelica riguardante tale genere lettarario 
possa essere utilizzata anche al di là dei confini originari, e possa fornire delle categorie 
valide più in generale per una riflessione sulla narratività. 
La Prefazione di Tempo e racconto 1 chiarisce meglio il passaggio da La metafora viva 
alla nuova impostazione della problematica: le due opere, a ben vedere, sono incentrate sullo 
stesso fenomeno fondamentale, che consiste nell’innovazione semantica. Per quanto riguarda 
                                               
317
 P. RICOEUR, Tempo e racconto 3. Il tempo raccontato, Jaca Book, Milano 1999, p. 244. Cfr. anche P. 
RICOEUR, Mimesis, referenza e rifigurazione in “Tempo e racconto”, in ID., Filosofia e linguaggio, cit., p. 192. 
318
 Cfr. in questo senso quanto si è argomentato nel capitolo dedicato al confronto con Kant. 
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la metafora, essa si esprime nella produzione di una nuova pertinenza predicativa; per quanto 
riguarda il racconto, essa è all’opera nell’invenzione dell’intrigo319. In entrambi i casi, la 
produzione di nuovi significati va di pari passo con una “sintesi dell’eterogeneo”, ovvero con 
la congiunzione di elementi di per sé contrastanti: per quanto riguarda la metafora, essa ha a 
che vedere con l’attribuzione al soggetto di un predicato letteralmente impertinente, fuori 
luogo, che richiede un lavoro dell’immaginazione che superi il livello letterale per ricevere un 
senso adeguato. 
Si tratta, ora, di analizzare più approfonditamente che cosa accade invece nel caso del 
racconto, inteso nell’accezione generica ricoeuriana di “testo narrativo”. Il fatto che Ricoeur 
prenda a modello la teorizzazione aristotelica riguardante la tragedia – che non è un testo in 
prosa, né un racconto – potrebbe inizialmente sembrare inadeguato; ma ciò che per il nostro 
autore in questo caso è fondamentale, e che accomuna racconto e tragedia distinguendoli da 
una semplice metafora poetica, è il riferimento all’azione ed alla temporalità. La tragedia 
rappresenta l’agire umano, uomini agenti e sofferenti, ed è tramite questo riferimento all’agire 
che viene in qualche modo rappresentato anche il tempo.  
Tutto il lungo e complesso percorso di Tempo e racconto si snoda infatti a partire dal 
problema della rappresentabilità del tempo e della possibilità di pensarlo concettualmente, 
districandosi tra due forme di aporie: innanzi tutto quella della concordanza/discordanza, 
ovvero la difficoltà del pensare il tempo come uno e insieme come articolato in presente, 
passato e futuro (cfr. la categoria agostiniana della distentio animi); quindi quella del tempo 
fisico/tempo fenomenologico, ovvero del tempo misurabile a partire dal movimento, e del 
tempo vissuto interiormente – questione che, nella storia della filosofia, da Aristotele e 
Agostino arriva fino a Husserl e Heidegger. E la soluzione di Ricoeur – che a ben vedere non 
è una vera soluzione, ma un modo di far lavorare in maniera feconda l’aporia – è orientata, 
come è noto, proprio alla sfera non filosofica e non concettuale della narratività: dove non 
arrivano i concetti, può arrivare il racconto.  
Proprio perché il racconto rappresenta l’agire dei personaggi, un intreccio di attività e 
passività che non può non avere una dimensione temporale, in cui si incrociano tanto i 
riferimenti al corso oggettivo delle cose del mondo, quanto i riferimenti al vissuto 
interiormente elaborato dai personaggi stessi, la letteratura è in grado, molto più agevolmente 
del discorso speculativo, di restituire la dimensione umana della temporalità. La dimensione 
                                               
319
 Mantengo talora, per comodità, la scelta del traduttore italiano di rendere intrigue con “intrigo”, scelta che 
peraltro mi pare discutibile, visto che in italiano è disponibile la parola “intreccio”, come lo stesso Ricoeur 
dimostra di sapere (cfr. P. RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, in ID., Lectures 2. La contrée des 
philosophes, cit., p. 469). 
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propriamente narrativa sembra pertanto a Ricoeur essere la sola capace di garantire una sorta 
di sintesi – benché imperfetta, non concettuale – tra i due livelli di temporalità (il tempo fisico 
e il tempo fenomenologico, appunto) che per la filosofia non possono non restare 
contrapposti. In questo senso, perciò, il nostro autore afferma che il tempo umano, in 
definitiva, è il tempo raccontato. 
Ciò che pertanto sta a cuore a Ricoeur, riprendendo le categorie della Poetica aristotelica, è 
proprio lo sviluppo del rapporto – non tematizzato da Aristotele – tra l’attività di 
composizione poetica e l’esperienza temporale, rapporto che nell’analisi della metafora non 
poteva evidentemente essere tematizzato, e che vedremo essere fondamentale per la teoria 
ricoeuriana dell’immaginazione.  
Tre sono i concetti-chiave che Ricoeur riprende da Aristotele e in parte risemantizza. In 
primo luogo, la categoria di mimesis. Va subito notata la profonda differenza, enfatizzata da 
Ricoeur, tra la nozione aristotelica di mimesis e quella platonica. Per Platone, infatti, 
l’imitazione implica in qualche modo un deterioramento, un abbassamento di livello: gli 
“originali”, gli archetipi, si trovano nel mondo iperuranio, dove ha sede l’eidos, la forma e la 
vera essenza delle cose; gli oggetti del mondo fisico costituiscono piuttosto delle copie 
imperfette, e le imitazioni artistiche di questi saranno perciò copie di copie, imitazioni di 
imitazioni (cfr. Repubblica, X, 596-597), rappresentando perciò il grado più basso di dignità 
ontologica. Di conseguenza, inoltre, il valore dell’opera artistica era per Platone direttamente 
proporzionale alla vicinanza di questa rispetto all’originale imitato (cfr. Leggi, II, 668-669): 
più ci si allontana dal modello, più si scende nella scala assiologica.  
Il quadro risulta piuttosto diverso – e Ricoeur ci tiene a sottolinearlo – se ci volgiamo ad 
Aristotele: il concetto di mimesis e di arte come mimesis, pur ripreso dal Platone, perde buona 
parte delle sue connotazioni originarie, non essendovi più in molti casi un “originale” da 
imitare, venendo perciò a significare piuttosto “rappresentazione” che “imitazione”. La 
mimesis aristotelica perde le implicazioni metafisiche che la nozione aveva in Platone: non si 
ha più a che fare con la mera replica sensibile di un modello intelligibile, ma piuttosto con la 
mimesis praxeos, con la rappresentazione di un’azione umana (cfr. 1449 b 25). 
 
La tragedia dunque – afferma la definizione aristotelica – è mimesi di un’azione seria e compiuta, 
avente [una certa] estensione, in un linguaggio adorno di abbellimenti […].320 
 
                                               
320
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., p. 29; nonché RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., pp. 
467-468.  
 102 
Il secondo concetto-chiave è quello di mythos: associato all’imitazione dell’azione 
(mimesis praxeos), esso è identificato con l’intreccio dei fatti, o meglio delle azioni (ton 
pragmàton systasis, 1450 a 15). Nel mythos, azioni e personaggi diversi vengono inseriti in un 
quadro coerente ed in una storia unitaria: esso ha al tempo stesso il carattere fittizio della 
favola, e quello strutturato dell’assemblaggio.321 Rappresenta la connessione dei fatti, il “«che 
cosa» della mimesis”.322 L’associazione tra mimesis e mythos, tra rappresentazione dell’azione 
e connessione dei fatti, chiarisce ulteriormente, pertanto, che in nessun modo è legettimo 
interpretare la mimesis aristotelica in termini di copia, di “replica dell’identico”:  
 
L’imitazione o la rappresentazione è una attività mimetica nella misura in cui produce qualche cosa, 
vale a dire la connessione dei fatti mediante la costruzione dell’intrigo.323  
 
Ricoeur pertanto afferma: “La Poetica è così una replica a Repubblica X: per Aristotele 
l’imitazione è un’attività e una attività che insegna”;324 “la mimesis non significa 
reduplicazione della realtà; mimesis non è copia; mimesis è poiesis, cioè elaborazione, 
costruzione, creazione”.325  
La mimesis in cui è impegnato il poeta, dunque, concerne primariamente l’agire umano326 e 
consiste in una vera e propria attività creativa, che non si riduce alla riproduzione di un 
modello. La poiesis è attività mimetica nel senso di attività configurante:327 costruisce 
l’intreccio (symploke, systasis, synthesis) degli accadimenti inserendoli in un quadro unitario e 
coerente, ovvero realizza la “sintesi dell’eterogeneo” tramite la mise en intrigue. In questo 
senso il mythos rappresenta per Ricoeur la “soluzione poetica del paradosso speculativo del 
tempo”, in quanto istituisce il prevalere della concordanza sulla discordanza – mentre in 
Agostino, con l’idea di distentio animi, sembrava prioritaria la seconda: viene istituita una 
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 Cfr. RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., p 468. 
322
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 63. 
323
 Ivi, p. 62 (corsivo mio). 
324
 Ibidem. 
325
 RICOEUR, La sfida semiologica, cit., p. 274. Cfr. anche ivi, p. 237: “La mimesis di Aristotele non è una copia 
ma una imitazione creatrive, infatti, è nella misura in cui il poeta crea una favola con una sua propria logica – un 
cominciamento, un inizio, una fine – che il mito articola le nostre esperienze sulla condizione di un’invenzione, 
di una poiesis, e che la tragedia è una imitazione delle azioni umane.” 
326
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., p. 58: “il poeta […] è poeta grazie alla mimesi ed egli imita le azioni”; nonché 
ivi, pp. 34-35: “la tragedia infatti è mimesi non di uomini, ma di un’azione [ouk anthròpon alla praxeos] e di una 
vita; e la felicità o l’infelicità si riconduce all’azione, e la fine [stessa della vita] è una certa azione, non una 
qualità. Alcuni hanno una certa qualità [morale] a seconda del carattere, ma sono felici oppure infelici a seconda 
delle [loro] azioni. Né [i personaggi] agiscono al fine di rappresentare i [loro] caratteri, bensì assumono i [loro] 
caratteri in vista delle [loro] azioni.”   
327
 Cfr. RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., p. 469. 
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connessione di fatti caratterizzata da completezza, totalità ed estensione adeguata.328 L’arte di 
comporre riconduce alla concordanza gli elementi potenzialmente discordanti: accadimenti 
terribili, eventi inaspettati, mutamenti (metabole), peripezie. L’intreccio, così, ricomprende 
nell’intelligibile la discordanza che minaccia la concordanza, l’insensatezza che minaccia la 
sensatezza.329 
Il problema della logica drammatica nella trattazione aristotelica prevale nettamente sul 
problema della cronologia, e garantisce l’unità dell’azione nonostante eventuali discordanze 
temporali: lo chiarisce l’esempio che contrappone l’epica alla cronaca.330 Questa unità logica 
ha a che vedere con un particolare tipo di intelligibilità, proprio della sfera della praxis, più 
vicino quindi alla “phronesis che è l’intelligenza dell’azione”,331 che non alla theoria: a tale 
capacità di comprensione Ricoeur ha attribuito il nome di intelligenza narrativa.332 
L’unitarietà e l’ordine interno sono anche ciò che contribuisce a rendere il mythos tragico 
capace di rappresentare l’universale, in quanto verosimile ed esemplare – mentre la storia per 
Aristotele, come è noto, si occupa del particolare realmente accaduto, ed è in questo senso 
inferiore alla poesia.333 Quello che a Ricoeur preme notare, tuttavia, non è tanto la presunta 
superiorità della poesia rispetto alla storia, quanto ciò che rende possibile il significato 
universale della prima: è proprio la connessione interna a rappresentare “l’abbozzo 
dell’universalizzazione”: “Comporre l’intrigo vuol già dire far nascere l’intelligibile 
dall’accidentale, l’universale dal singolare, il necessario o il verosimile dall’episodico.”334 In 
questo modo l’attività configurante (la costruzione dell’intreccio) realizza effettivamente 
quella “sintesi dell’eterogeneo” di cui si parlava all’inizio del paragrafo. 
 Il terzo concetto-chiave che il nostro autore riprende da Aristotele è quello di katharsis. 
Con questa nozione per la prima volta vengono posti in relazione il “dentro” e il “fuori” 
dell’opera, ovvero vengono prese in considerazione non solo le configurazioni interne al testo, 
                                               
328
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., p. 42 (1450 b 25). Cfr. anche RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 69. 
329
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 78. 
330
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., pp. 136-137: “Circa la mimesi narrativa e in versi è chiaro che bisogna 
combinare le favole proprio come nelle tragedie, [e cioè favole] drammatiche e intorno ad una sola azione intera 
e compiuta, avente un principio, un mezzo ed una fine, in maniera tale che, come un [organismo] vivente 
unitario ed intero, produca il diletto [che le è ] peculiare; e bisogna che le composizioni non siano simili alle 
cronache, nelle quali è necessario che si faccia l’esposizione non di una sola azione, ma di un solo [periodo di ] 
tempo […]” (1459 a). 
331
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 71. 
332
 Cfr. RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., p. 472. 
333
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., p. 53: “Da ciò che si è detto è chiaro anche che il compito del poeta non è di 
dire le cose accadute, ma cose quali potrebbero accadere e [cioè] le cose possibili [dunata] secondo 
verosimiglianza o necessità. Lo storico ed il poeta infatti non si differenziano per il [fatto di] dire cose in versi o 
cose in prosa […]; bensì per questo si differenzia, che l’uno dice le cose accadute, l’altro invece cose quali 
potrebbero accadere. Per questo la poesia è [qualcosa di] più filosofico e più elevato della storia; la poesia infatti 
espone soprattutto le cose generali, la storia invece le cose particolari” (1451 b). 
334
 RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 73. 
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ma anche gli “effetti di senso” che esso suscita presso il pubblico di spettatori/lettori. Nota è 
l’idea aristotelica che la rappresentazione tragica susciti negli spettatori sentimenti di paura 
(phobos) e pietà (eleos), e un senso di piacere ad essi connesso; ma ciò che sta a cuore a 
Ricoeur, è che l’attenzione si concentri non tanto sulle passioni in sé, quanto sulla possibilità 
di una loro trasformazione e purificazione (appunto, katharsis) a contatto con l’opera tragica 
o, più in generale, letteraria.335 In questo modo l’atto configurante, se tale possibilità sussiste, 
si completa non nell’opera stessa, ma al di là di essa, nella sua ricezione: nella possibilità che 
l’intreccio configurato nell’opera venga a “rifigurare” la visione del mondo dello 
spettatore/lettore. In questo senso, tornando al concetto iniziale di mimesis, Ricoeur può 
affermare che esso “trova la sua pienezza solo quando l’opera dispiega un mondo che il lettore 
si appropria. Questo mondo è un mondo culturale.”336 Dall’opera di James Redfield, il nostro 
autore recupera il tema dell’incidenza dell’intelligenza poetica sulla cultura: “il senso di una 
opera d’arte di compie solo nel suo effetto sulla cultura”, un effetto carico di valenza critica, 
che non deve offrire tanto gratificazione quanto intelligibilità, aiutando la collettività a fare i 
conti con il non-senso.337 
Non abbiamo mai nominato, in queste ultime pagine, l’immaginazione: ma essa non 
cessava mai, a ben vedere, di esserne lo sfondo. Proprio nella misura in cui, infatti, la mimesis 
aristotelica è vista da Ricoeur come un processo attivo, un atto configurante sintetico, 
un’attività di intreccio e di mediazione, non si può non notare una certa sua affinità con quella 
che abbiamo imparato a definire kantianamente immaginazione produttiva. È interessante 
notare, in questo senso, che Ricoeur esplicitamente accosta l’atto configurante – il prendere 
insieme fatti e personaggi diversi in un’unica storia, riconducendo la discordanza alla 
concordanza – al giudizio riflettente di cui parla Kant nella terza Critica in opposizione al 
giudizio determinante: il giudizio riflettente – come è noto – non determina alcunché per la 
conoscenza dei fenomeni, e tuttavia è in grado di abbracciare in un unico sguardo la 
molteplicità delle cose in una la totalità organica, fornendo quella prospettiva unitaria e 
teleologica che risponde a un bisogno fondamentale della ragione. Ebbene: l’atto configurante 
della mise en intrigue, sostiene Ricoeur, “ha una funzione analoga, in quanto ricava da una 
successione una configurazione.”338 Ed è noto che il giudizio riflettente ha a che fare con 
                                               
335
 Cfr. ARISTOTELE, Poetica, cit., p. 30; RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., p. 471. 
336
 RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 88. 
337
 Cfr. ivi, p. 89. L’opera di Redfield cui si fa riferimento è J.M. REDFIELD, Nature and Culture in the Iliad. The 
tragedy of Hector, The University of Chicago Press, Chicago 1975. Sul rapporto fecondo tra il “mondo del testo” 
e il “mondo del lettore” così come viene delineato in Tempo e racconto 3 ci soffermeremo nel prossimo 
paragrafo. 
338
 RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 111. 
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l’immaginazione, la quale è in grado di esibire quelle idee estetiche del celebre §49 della 
Critica del Giudizio, che danno da pensare molto più di quanto possa essere afferrato in un 
concetto. Qualche pagina oltre, Ricoeur è ancora più esplicito: “In una linea ancora kantiana, 
non bisogna esitare ad accostare la produzione dell’atto configurante al lavoro 
dell’immaginazione produttrice”339, di quella immaginazione che nella prima Critica svolge 
una fondamentale “funzione sintetica”, congiungendo intuizioni e concetti grazie alla 
produzione degli schemi.  
 
Analogamente – prosegue il nostro autore – la costruzione dell’intrigo possiede una intelligibilità 
mista tra ciò che è stato chiamato lo spunto, il tema, il “pensiero” della storia raccontata e la presentazione 
intuitiva delle circostanze, dei personaggi, degli episodi e dei mutamenti di fortuna che fanno lo 
svolgimento. È in questo senso che si può parlare di uno schematismo della funzione narrativa.340 
 
Nella costruzione stessa del mythos, aristotelicamente definito come mimesis praxeos e 
come ton pragmàton systasis, dobbiamo dunque per Ricoeur scorgere l’opera 
dell’immaginazione, nella sua duplice funzione di sintesi del molteplice eterogeneo e di 
capacità di innovazione secondo regole. Una nuova configurazione unitaria – ecco 
l’innovazione semantica, come si diceva in apertura del paragrafo – emerge, grazie all’attività 
configurante della costruzione dell’intreccio, dalla pluralità di tempi, eventi e personaggi che 
costellano la trama di un’opera letteraria: l’intelligenza narrativa è poi quella capacità, affine 
all’immaginazione, che consente all’autore di comporre il disegno dell’opera, e allo 
spettatore/lettore di seguire la storia inscenata e trasformare, in sintonia con la 
rappresentazione artistica, il proprio sentire. 
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 Ivi, p. 113. 
340
 Ivi, p. 114. 
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2. La triplice mimesis: immaginazione, tempo e narratività 
 
 
La pratica del racconto consiste in una esperienza di pensiero 
mediante la quale noi ci esercitiamo ad abitare mondi a noi stranieri. 
In tal senso, il racconto esercita l’immaginazione  
(Ricoeur) 
 
 
Abbiamo visto come le nozioni aristoteliche di mimesis, mythos e catharsis vengano 
riprese da Ricoeur per articolare il ruolo dell’atto configurante come sintesi dell’eterogeneo 
capace di stabilire una concordanza nonostante le discordanze e i mutamenti. A questo punto, 
però, è necessario mettere in luce che cosa Ricoeur aggiunga di specificamente suo 
all’interpretazione della Poetica di Aristotele: e questo “di più”, come già accennato, lo 
troviamo nel rapporto tra narratività e temporalità.   
 
L’oggetto nuovo – scrive in proposito il nostro autore – è il narrativo, ignorato da Aristotele come 
istanza superiore al mythos tragico, dunque il narrativo nella sua duplice dimensione di fictionalité e di 
potenza temporalizzante.341 
 
Le categorie aristoteliche, cioè, hanno aiutato a mettere in luce un aspetto dell’attività 
poetica della mimesis dell’azione: la costruzione dell’intreccio, ovvero la configurazione 
interna all’opera. Resta da descrivere più approfonditamente come l’opera contribuisca a 
plasmare qualcosa che va al di là di se stessa, e che consiste nell’esperienza stessa – che è 
esperienza eminentemente temporale – degli spettatori/lettori (d’ora in poi, visto il riferimento 
prevalente di Ricoeur a opere letterarie scritte, mentre Aristotele guardava innanzi tutto alla 
tragedia come rappresentazione teatrale, si parlerà semplicemente di lettori). Per tematizzare 
questo intreccio tra l’esperienza del mondo e la configurazione dell’opera letteraria Ricoeur 
propone di articolare in maniera triplice quella mimesis in cui lo stesso Aristotele ravvisava il 
ruolo fondamentale della poesia. L’attività configurante, l’imitazione creatrice interna 
all’opera va, in questo senso, sotto il nome di mimesis II; mentre mimesis I implica il 
riferimento all’esperienza che sta “a monte” del testo letterario, e mimesis III all’esperienza 
che sta “a valle”.  
L’idea fondamentale che sta dietro questa costruzione concettuale, forse un po’ complicata 
e artificiosa, è sostanzialmente questa: che l’attività di configurazione e di strutturazione 
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 RICOEUR, Une reprise de “La Poétique” d’Aristote, cit., p. 476. 
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interna all’opera non sia autoreferenzialmente chiusa su se stessa, ma anzi trovi il proprio 
significato nel “dialogo” con un’esperienza preliminare del mondo che, già in sé, non è 
caratterizzata da quella immediatezza che una certa visione ingenua vorrebbe attribuirle, e con 
una esperienza successiva che dalle opere della cultura si lascia interpellare ed eventualmente 
trasformare. Il complesso artificio concettuale della triplice mimesis, in definitiva, non fa che 
ribadire una delle convinzioni portanti di tutta l’opera filosofica ricoeuriana, e cioè che le 
opere della cultura (letterarie, mitologiche, eccetera) non siano – come avrebbe voluto la 
moda strutturalista imperante qualche decennio fa sia nella linguistica che nelle scienze 
umane – chiuse su se stesse in una rete di mere differenze e relazioni interne, ma che al 
contrario esse svolgano un ruolo di mediazione rispetto all’esperienza del mondo che gli 
uomini hanno.342 Questa era la tesi difesa strenuamente contro gli strutturalisti, questa era la 
tesi argomentata ne La metafora viva a proposito della referenza dell’enunciato metaforico; 
ora si tratta della stessa tesi, in sostanza, ma riproposta in una versione più raffinata e più 
elaborata, che considera fondamentale per questo riferimento al mondo la mediazione della 
testualità, della narratività (e conseguentemente della lettura), e che tenta di illustrare tale 
riferimento in maniera più articolata, senza il “salto”, il misterioso “aggancio alla realtà” della 
referenza metaforica cui si accennava aprendo il paragrafo precedente. Vediamo ora più 
analiticamente i tre livelli della mimesis. 
Mimesis I. L’idea che Ricoeur esprime con questa nozione è che la composizione 
dell’intreccio sia radicata in una pre-comprensione del mondo dell’azione, strutturata in modo 
da renderla già orientata verso un paradigma narrativo. Questa pre-comprensione consta di tre 
elementi: (1) la semantica dell’azione: il riferimento all’azione (e al suo retroterra, formato da 
una rete di motivazioni e moventi, innervato da un’intenzionalità) passa attraverso un lessico 
che presuppone la sua differenza rispetto ad un mero movimento fisico;343 (2) le mediazioni 
simboliche dell’azione: l’agire umano non si inserisce in un mondo di mere cose, ma si iscrive 
sempre anche in un mondo di significati, che in quanto tali sono articolati simbolicamente; (3) 
il carattere temporale dell’azione: l’esserci dell’uomo – per usare una terminologia 
                                               
342
 Cfr. ad esempio P. RICOEUR, Filosofia e linguaggio, in ID., Filosofia e linguaggio, cit., p. 8: “Per noi che 
parliamo, il linguaggio non è un oggetto, ma una mediazione. E ciò in un triplice senso: per prima cosa esso è la 
mediazione dell’uomo con il mondo, rappresenta ciò attraverso cui, per mezzo di cui noi esprimiamo la realtà, ce 
la rappresentiamo, in breve abbiamo un mondo. Il linguaggio è poi mediazione tra uomo e uomo. È nella misura 
in cui insieme ci riferiamo alle stesse cose che ci costituiamo in comunità linguistica, come un «noi». […] Infine 
il linguaggio è mediazione di sé con se stessi. È mediante l’universo dei segni, dei testi, delle opere culturali che 
ci autocomprendiamo. In questa triplice modalità il linguaggio non è oggetto, ma mediazione. Parlare 
rappresenta l’atto con cui il linguaggio si supera come segno verso un mondo, verso un altro e verso un sé.”  
343
 Per un’analisi dettagliata di tutti questi aspetti, cfr. P. RICOEUR, La semantica dell’azione, Jaca Book, Milano 
1998. 
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heideggeriana – è comunque segnato nella sua stessa essenza dalla temporalità, sia essa 
vissuta nella forma autentica o in quella inautentica.  
L’intenzione di Ricoeur, nel proporre la categoria di mimesis I, è cioè di sottolineare che 
una rappresentazione dell’azione umana implica innanzi tutto una comprensione preliminare 
dell’agire stesso, che ne colga i caratteri propri, essenzialmente significanti e – per così dire – 
discorsivi: 
 
La composizione dell’intrigo è radicata in una pre-comprensione del mondo dell’azione: delle sue 
strutture intelligibili, delle sue risorse simboliche e della sua natura temporale.344 
 
Nei capitoli conclusivi vedremo meglio in che senso possiamo dire, con Ricoeur, che ogni 
forma di azione sia simbolicamente mediata, e quale importante ruolo spetti 
all’immaginazione in tale mediazione, specialmente in riferimento a quelle forme specifiche 
di immaginario sociale che sono l’ideologia e l’utopia. 
Mimesis II. Questo è il vero cardine dell’operazione mimetica nel suo complesso, che in 
buona parte abbiamo già analizzato. Tuttavia è qui opportuno insistere sulla valenza 
temporale che è propria di questo livello della mimesis: la sintesi dell’eterogeneo che l’attività 
configurante garantisce ha un significato specifico rispetto alla comprensione della 
temporalità. Essa infatti rappresenta quella che Ricoeur ama chiamare una “soluzione poetica” 
all’aporia del discorso speculativo sul tempo, soluzione che poggia su due elementi: (1) 
innanzi tutto l’intreccio fa prevalere – come già precedentemente si è detto – la concordanza 
sulla discordanza, l’ordine sul disordine, l’intelligibilità sull’episodicità: raccontare una storia 
significa comprendere un segmento di tempo come un tutto sensato e orientato, diversamente 
tanto dalla giustapposizione di eventi irrelati, quanto dall’anonimo susseguirsi di istanti 
secondo il prima e il poi.345 (2) In secondo luogo, un’opera narrativa esplora quelle che 
Ricoeur definisce variazioni immaginative sul tempo: sperimenta, cioè, inedite configurazioni 
possibili dello svolgimento temporale, che da un lato arricchiscono quella che è l’esperienza 
ordinaria della temporalità, e dall’altro istituiscono delle mediazioni – sempre peraltro 
variabili e imperfette – tra il tempo “esterno” e quello “interno”, tra il tempo pubblico della 
storia e del calendario, e il tempo fenomenologico interiormente vissuto. 
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 RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 94. 
345
 In questo senso, come si è già accennato, Ricoeur istituisce un’analogia tra quello che con L. O. Mink chiama 
“atto configurante”, che trasforma gli eventi in una storia, e il giudizio riflettente di Kant. Inoltre da W. B. Gallie 
il nostro autore riprende la nozione di followability, “seguibilità” di una storia. Cfr. ivi, p. 111. 
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Mrs. Dalloway di Virginia Woolf, Der Zauberberg di Thomas Mann e À la recherche du 
temps perdu di Marcel Proust sono i tre casi analizzati da Ricoeur, in cui l’esercizio delle 
variazioni immaginative sul tempo viene in tre modi differenti straordinariamente realizzato. 
L’intreccio e il sottile conflitto tra il tempo “monumentale” e il tempo interiore di Clarissa e 
di Septimus in Mrs. Dalloway, la disarticolazione delle normali misure del tempo al Berghof 
nel romanzo di Mann, e la dialettica tra tempo perduto e tempo ritrovato nel capolavoro 
proustiano sono tre eccezionali esempi della capacità di esplorazione letteraria dei vari livelli 
di temporalità, della diversità con cui diversi soggetti umani ne fanno esperienza, e del 
rapporto che la temporalità stessa intreccia da un lato con la morte, dall’altro con l’eternità. 
Rispetto al discorso filosofico, che inevitabilmente si incancrenisce sulla dicotomia tra tempo 
cosmico e tempo fenomenologico, o tra tempo autentico e inautentico, la letteratura presenta il 
vantaggio di una maggiore capacità di restituire le sfumature dell’effettiva esperienza del 
tempo: 
 
Ciò che conferisce al romanzo una ricchezza infinitamente superiore all’enunciato di una semplice 
antinomia speculativa, è il fatto che il narratore non pone mai a confronto due entità, due categorie – 
fossero degli esistenziali nel senso di Heidegger – bensì due esperienze-limite [nel caso del romanzo della 
Woolf, quella di Clarissa e di Septimus] tra le quali ripartisce tutta la gamma delle esperienze singolari 
che ha scelto di mettere in scena.346 
 
Se il tempo storico è stato individuato da Ricoeur quale “terzo tempo”, tipicamente umano, 
tra il tempo oggettivo e il tempo vissuto (ovvero tra il tempo universale e il tempo 
fenomenologico),347 il grande contributo che la finzione offre alla riflessione filosofica sul 
tempo è “l’esplorazione dei tratti non lineari del tempo fenomenologico, che il tempo storico 
occulta proprio grazie alla sua inserzione nella grande cronologia dell’universo.”348 In questo 
senso, nelle variazioni immaginative sul tempo offerte dalla letteratura ritroviamo quel 
carattere che abbiamo visto contraddistinguere la concezione ricoeuriana dell’immaginazione, 
ovvero l’epoché dell’ordinario, la sospensione dell’ovvio, l’esplorazione di possibilità inedite 
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 RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 197. Non del tutto giustificata, alla luce di un’affermazione come 
questa, appare pertanto la critica di Anne Simon (cfr. A. SIMON, Proust et Ricoeur: l’herméneutique impossible, 
in «Esprit» 3-4, Mars-avril 2006), che accusa Ricoeur di voler sottomettere l’opera letteraria a un discorso 
speculativo di ordine superiore – critica che peraltro si basa più sul capitolo finale de La metafora viva che non 
sull’articolata disamina di Tempo e racconto. Per una analisi della funzione esplorativa delle “variazioni 
immaginative sul tempo”, con particolare riferimento alle considerazioni ricoeuriane sul romanzo della Woolf, 
cfr. nel medesimo numero di «Esprit» il contributo di F. BRUGÈRE, “Mrs Dalloway” ou le temps de la 
littérature. 
347
 Cfr. Tempo e racconto 3, cit., p. 159. 
348
 Ivi, p. 200. 
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che pure non consiste in mera arbitrarietà o pura fantasmagoria. Non a caso, Ricoeur insiste 
sull’elemento di “tradizionalità” delle opere letterarie, dello “schematismo della funzione 
narrativa”, che pur offrendo spazio alla novità tende comunque ad iscriversi (fosse anche solo 
per antifrasi) all’interno di una tradizione, in un sottile gioco di sedimentazione e di 
innovazione, che consente una “deformazione regolata” in grado di dare adito a 
configurazioni nuove, ma pur sempre comprensibili.349 
Mimesis III. Solo con questo terzo livello della mimesis si raggiunge il senso pieno del 
racconto (nel senso lato di opera narrativa), in quanto esso è restituito al tempo dell’agire e del 
patire, al tempo dell’esperienza umana stessa. In questa direzione, secondo Ricoeur, ci 
indirizza Gadamer quando insiste sull’importanza ermeneutica del momento della 
applicatio,350 del riferire l’interpretazione all’attualità del vissuto, così come uno spartito non 
ha raggiunto il suo scopo finché non sia eseguito, o una norma giuridica finché non sia 
applicata ad un caso particolare; ma a ben vedere già Aristotele – come già accennato – si 
interrogava sugli effetti dell’opera presso il pubblico degli ascoltatori (per la retorica) o degli 
spettatori (per la tragedia):351 non si tratta, ora, che di estendere questa considerazione ai 
lettori dell’opera narrativa.  
Per questo l’attenzione di Ricoeur si concentra su quello che viene definito l’atto di lettura, 
che in un certo senso viene ad attualizzare quelle potenzialità che sono racchiuse nella 
configurazione che si esprime in mimesis II. Quella “esperienza immaginaria del tempo”, cioè 
quel “modo virtuale di abitare il mondo che l’opera letteraria proietta grazie al suo potere di 
auto-trascendenza”,352 chiede di essere ri-attualizzata nell’esperienza di un lettore: solo così si 
passa dalla configurazione (mimesis II) alla rifigurazione (mimesis III), solo così si completa 
quello che Ricoeur ha definito “il percorso da un tempo prefigurato ad un tempo rifigurato, 
attraverso la mediazione di un tempo configurato”.353 Con l’atto di lettura, il mondo 
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 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., pp. 114 ss. 
350
 Cfr. GADAMER, Verità e metodo, cit., pp. 635 ss. In particolare, per quanto riguarda l’esperienza della lettura, 
cfr. p. 701: “Nella realtà non c’è mai un lettore davanti a cui il grande libro della storia universale si dispieghi 
semplicemente nella sua totalità. Ma, d’altra parte, non c’è nemmeno in realtà un lettore che, di fronte al testo, si 
limiti a leggere ciò che vi è contenuto. In ogni lettura accade invece una applicatio, di modo che chi legge un 
testo vi è già dentro lui stesso, nella misura in cui ne percepisce il significato. Il lettore appartiene egli stesso al 
testo che comprende e interpreta. Inevitabilmente e sempre, la linea di significato che, nella lettura, gli si mostra, 
termina in una apertura indefinita.”  
351
 Per quanto riguarda invece un commento gadameriano alla teoria della tragedia di Aristotele, con particolare 
riferimento al problema degli effetti sullo spettatore e della ricezione, cfr. ivi, pp. 281 ss. 
352
 RICOEUR, Tempo e racconto 2. La configurazione nel racconto di finzione, Jaca Book, Milano 1987, p. 257. 
353
 RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 93. Cfr. anche RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 243: 
“Prescindendo dalla lettura, il mondo del testo resta una trascendenza nell’immanenza. Il suo statuto ontologico 
resta come sospeso, eccedente rispetto alla struttura, in attesa di lettura. È soltanto nella lettura che il dinamismo 
di configurazione compie il proprio percorso. Ed è al di là della lettura, nell’agire effettivo, reso istruito dalle 
opere ricevute, che la configurazione del testo si tramuta in rifigurazione.” 
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dell’azione viene rifigurato – guardato con altri occhi, trasfigurato – sotto il segno dell’intrigo, 
facendo tesoro della ricchezza costituita dalle variazioni immaginative sul tempo e dalle 
peripezie dell’azione ricondotte ad unità grazie alla concordanza discordante della 
configurazione narrativa.354 
Va sottolineato come qui porti i suoi frutti un’idea gradualmente maturata dall’ermeneutica 
ricoeuriana, che vede nel dispiegamento di un mondo, di una “proposizione di mondo”, il 
contributo che un’opera fornisce alla cultura: mentre l’ermeneutica romantica intendeva 
risalire – dietro al testo – alla psicologia geniale dell’autore, mentre la filologia ha come 
obiettivo la ricostruzione del testo stesso, mentre altri autori novecenteschi si sono proposti di 
individuare le strutture che nascostamente lo attraversano, per Ricoeur scopo 
dell’interpretazione è “esplicitare il modo di essere-nel-mondo dispiegato davanti al testo”.355 
Appropriarsi del senso del testo, perciò, significa innanzi tutto prendere le distanze da se 
stessi e dalla propria visione del mondo – qui, appunto, sta la “funzione ermeneutica della 
distanziazione” – per confrontarsi con la proposizione di mondo dispiegata dal testo.356  
 
L’appropriazione ha per corrispettivo ciò che Gadamer chiama “la cosa del testo” e che io indico 
come “il mondo dell’opera”. Ciò di cui finalmente io mi approprio è una proposizione del mondo: essa 
non è dietro al testo, quasi fosse un’intenzione nascosta, ma davanti al testo, come ciò che l’opera 
dispiega, scopre, rivela. Dunque comprendere è comprendersi davanti al testo.357 
 
Ecco dunque raggiunta la nozione di “mondo dell’opera”; in Tempo e racconto essa viene 
poi sdoppiata in “mondo del testo” e “mondo del lettore”, a sottolineare il duplice apporto – la 
configurazione del testo narrativo da un lato, l’esperienza di chi legge dall’altro – che produce 
la ricchezza dell’intreccio tra questi due mondi.358 Ancora una volta vediamo dunque in opera 
un gesto tipico dell’immaginazione: mettere tra parentesi l’immersione nel nostro mondo 
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 Per quanto riguarda l’atto di lettura, è esplicito il debito di Ricoeur da un lato nei confronti della 
fenomenologia dell’atto di lettura di W. Iser (per quanto riguarda il lettore individuale), a sua volta debitore a R. 
Ingarden per la nozione di “testo incompiuto”; dall’altro (per il versante pubblico e sociale) verso l’estetica della 
ricezione di H.-R. Jauss. Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., pp. 257 ss. 
355
 Cfr. P. RICOEUR, La funzione ermeneutica della distanziazione, in ID., Dal testo all’azione, cit., p. 110. 
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 Su questo punto si può misurare la distanza che separa Gadamer e Ricoeur, il primo orientato a ribadire 
l’esperienza di appartenenza del lettore a una tradizione di cui il testo fa parte, il secondo disposto ad attribuire 
anche un valore positivo all’esperienza di Verfremdung, di estraniamento, di distanziazione che può essere la 
premessa di un incontro innovativo e fecondo tra il lettore e il testo: “La distanziazione non è il prodotto della 
metodologia e, a questo titolo, qualcosa di sovraggiunto e di parassitario. Essa è costitutiva del fenomeno del 
testo come scrittura; parimenti essa è anche la condizione dell’interpretazione” (ivi, p. 107). 
357
 Ivi, p. 112. Cfr. anche RICOEUR, La sfida semiologica, cit., p. 238.  
358
 Cfr. il capitolo quarto di Tempo e racconto 3, pp. 241 ss. 
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ordinario, sperimentare la novità di un mondo altro che il testo rivela, e confrontarsi con 
questa alterità, aprendosi alle nuove possibilità che da tale confronto possono scaturire.   
Tocchiamo così il problema centrale di Tempo e racconto, il tema della rifigurazione, che è 
venuto a sostituire la nozione di “referenza” che era predominante in La Metafora viva: qui è 
posta in risalto la grande funzione che Ricoeur attribuisce alla finzione,  
 
che possiamo indicare al tempo stesso come rivelante e trasformante nei confronti della pratica 
quotidiana; rivelante, nel senso che porta alla luce degli aspetti nascosti, ma già disegnati nel vivo della 
nostra esperienza di prassi; trasformante, nel senso che una vita così esaminata è una vita cambiata, una 
vita altra. Tocchiamo qui il punto in cui scoprire e inventare sono inseparabili.359 
 
Qui, in questa possibilità per le opere di finzione di trasformare la realtà, ritroviamo un 
grande tema che accomuna la riflessione di Ricoeur a quella, ad esempio, di un Nelson 
Goodman, il cui celebre libro Languages of Art contiene un capitolo che reca non casualmente 
il titolo di Rifare la realtà. “Mondi a non finire fabbricati dal nulla con l’uso di simboli”:360 
ecco l’incipit un po’ provocatorio di un altro volume di Goodman, in cui – sempre non 
casualmente – si fa riferimento all’opera di Cassirer, sulla quale ci siamo già soffermati. 
“Possiamo avere parole senza un mondo ma non mondi senza parole o altri simboli.”361 Il 
nostro mondo è in buona parte fatto di simboli: per questo un’opera artistica è in grado di 
intervenire sul nostro modo di vedere il mondo, è in grado di ri-orientarlo, o – in termini 
ricoeuriani – di rifigurarlo. “A volte si costruiscono mondi non aggiungendo o escludendo 
entità, ma modificando i punti di rilievo”:362 una modulazione diversa della nostra attenzione 
e del nostro sguardo, può incidere sensibilmente sul modo in cui facciamo esperienza del 
mondo, ed in questo senso non possiamo negare un ruolo importante alle opere d’arte e di 
letteratura, e all’immaginazione che di esse si nutre. 
Anche le opere di finzione possono quindi avere un ruolo importante nella ridefinizione e 
ridescrizione del reale, nella misura in cui “hanno effetti di riorganizzazione sul nostro mondo 
quotidiano”.  
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 RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 242. 
360
 N. GOODMAN, Vedere e costruire il mondo, Laterza, Roma-Bari 2008, p. 1. 
361
 Ivi, p. 7.  
362
 Ivi, p. 119. Cfr. anche ID., I linguaggi dell’arte, Il Saggiatore, Milano 1976, p. 34: “Una rappresentazione o 
descrizione è idonea, efficace, illuminante, sottile, suggestiva, nella misura in cui il pittore o scrittore coglie 
relazioni inedite e significative, e divisa dei mezzi per renderle manifeste. Un discorso, o una raffigurazione, che 
pone in rilievo entità familiari e le distribuisce in gruppi abituali sotto trite etichette può essere talvolta utile 
anche se tedioso. Mettere in rilievo nuovi elementi, o classi, oppure familiari ma con etichette di nuovo tipo o 
con combinazioni nuove di etichette note, può suscitare un nuovo modo di vedere. Gombrich sottolinea la 
metafora di Constable: «La pittura è una scienza … di cui i quadri non sono che gli esperimenti».” 
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La finzione, allora, non importa se letteraria, pittorica o teatrale, non ha davvero come suoi referenti il 
nulla o dei mondi possibili assolutamente trasparenti ma, per quanto metaforicamente, i mondi reali. Più o 
meno allo stesso modo in cui ho motivato altrove che il semplicemente possibile – se ha da essere 
ammissibile – sta tutto entro il reale, potremmo dire anche qui, in un altro contesto, che i cosiddetti mondi 
possibili della finzione stanno tutti entro mondi reali. La finzione opera in mondi reali né più né meno 
come quel che finzione non è. Cervantes, Bosch e Goya, né più né meno di Boswell, Newton e Darwin, 
ereditano, disfano, rifanno, replicano mondi reali, rimaneggiandoli in modi importanti e a volte anche 
oscuri ma alla fin fine riconoscibili – cioè proprio ri-conoscibili.363 
 
Nella stessa direzione si spinge Ricoeur quando afferma, in relazione al concetto di 
rifigurazione, del potere al tempo stesso rivelante e trasformante della finzione rispetto al 
quotidiano, di sottoporre a critica tanto un concetto ingenuo di ‘realtà’ quanto un concetto 
altrettanto ingenuo di ‘irrealtà’.364 Rispetto alla dicotomia positivistica, che a un concetto 
puramente materialistico di reale contrappone un concetto fantasmagorico di irreale, la sfida 
che il pensiero di autori come Goodman e Ricoeur propone è di ripensare in maniera meno 
naïf la nozione stessa di realtà, includendo in essa quei sistemi simbolici e quelle chiavi di 
lettura che sono fornite dalla finzione, e che per questo influiscono sul nostro modo di vivere 
e di rappresentarci il mondo (reale) non meno di quei sistemi simbolici e di quelle chiavi di 
lettura che invece provengono dalla scienza. 
Riletta in questo modo, una rappresentazione artistica o letteraria del mondo non sarà più 
una “copia” del “mondo reale”, una semplice sua più o meno ben riuscita imitazione: se 
“rappresentare vuol dire denotare e se attraverso la denotazione i nostri sistemi simbolici 
«rifanno la realtà», allora la rappresentazione è uno dei modi attraverso i quali la natura 
diventa un prodotto dell’arte e del discorso.”365 Si può in tal modo arrivare a parlare di una 
verità dell’arte, a patto di intendere la verità non più come la corrispondenza rispetto al 
                                               
363
 GOODMAN, Vedere e costruire il mondo, cit., p. 123. 
364
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 242, nonché RICOEUR, Mimesis, referenza e rifigurazione in 
“Tempo e racconto”, cit., p. 198. 
365
 RICOEUR, La metafora viva, cit., p. 307. Soprattutto ne La metafora viva, tuttavia, Ricoeur prende le distanze 
dal nominalismo di Goodman, che lo spinge a concepire le ridescrizioni del mondo come una sorta di “danza 
delle etichette”: intendendo infatti nominalisticamente le rappresentazioni del mondo come “etichette” 
sostanzialmente arbitrarie assegnate a enti individuali, Goodman incontra “difficoltà nel dar conto di quella sorta 
di giustezza che è caratteristica di certe invenzioni del linguaggio e delle arti. È per questo che prendo le distanze 
dal nominalismo di Nelson Goodman. La «convenienza», il carattere «appropriato» di taluni predicati verbali e 
non verbali non sono forse l’indice che il linguaggio non soltanto ha organizzato in modo diverso la realtà, ma 
anche ha reso manifesto un modo d’essere delle cose che, con l’aiuto dell’innovazione semantica, viene espresso 
nel linguaggio?” (ivi, p. 315).  
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presunto mondo reale out there – per usare un’espressione tipica di Richard Rorty – ma 
“come il carattere «appropriato» di una simbolizzazione”.366 
Tuttavia, l’impalcatura concettuale messa in campo da Ricoeur in Tempo e racconto, con 
la triplice mimesi e l’intersezione tra mondo del testo e mondo del lettore, consente di pensare 
tutto ciò senza una inopportuna confusione di reale e di fantastico: né separazione né 
confusione, ma relazione nella distinzione. “Fusione senza confusione”:367 così Ricoeur 
chiosa il concetto gadameriano di “fusione degli orizzonti”.368 Il mondo del testo mantiene il 
suo carattere di alterità rispetto al mondo quotidiano e al mondo costruito dalla visione 
scientifica: ma proprio per questo, proprio grazie a questa alterità, può dire qualcosa di 
significativo e – soprattutto – di innovativo sul mondo quotidiano stesso se viene posto a 
confronto con esso, può aiutare ad esplorare modelli non lineari di temporalità attraverso le 
variazioni immaginative sul tempo, contribuendo ad arricchire quella temporalità ordinaria 
che diversamente risulterebbe tremendamente arida. È grazie a questa alterità che la 
mediazione della lettura si configura come dialettica, ovvero “appare volta a volta come una 
interruzione nel corso dell’azione e come un rilancio verso l’azione”, come una stasi e come 
un invio: 
 
Queste due prospettive sulla lettura risultano direttamente dalla sua funzione di scontro e di legame tra 
il mondo immaginario del testo e il mondo effettivo del lettore. Nella misura in cui il lettore sottopone le 
sue attese a quelle che il testo sviluppa, il lettore si pone in stato di irrealtà, nella misura di irrealtà propria 
del mondo di finzione verso il quale il lettore emigra; la lettura diviene allora un luogo a sua volta irreale 
dove la riflessione fa una pausa. Per contro, in quanto il lettore incorpora, in modo cosciente o meno, poco 
importa, gli insegnamenti delle sue letture alla sua visione del mondo, al fine di accrescerne la leggibilità 
previa, la lettura è per lui ben altro che un luogo in cui s’arresta; è un ambito che attraversa.369 
 
In sintesi, dunque, la finzione deve risultare per Ricoeur  
 
non meno impegnata nei confronti della vita reale di quanto non lo sia la storia. Questa ha una pretesa 
alla verità come a ciò che è realmente accaduto; quella, come a ciò che sarebbe potuto accadere; in modo 
                                               
366
 Cfr. ivi, pp. 305-306. Va notato, tra l’altro, che anche in Rorty compare spesso la nozione di “ridescrizione”, 
in riferimento ad autori come Nietzsche, Wittgenstein e Mary Hesse che, come abbiamo visto, anche Ricoeur 
utilizza. Cfr. in questo senso il capitolo sulla “contingenza del linguaggio” di R. RORTY, La filosofia dopo la 
filosofia, Laterza, Roma-Bari 2003.  
367
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 277. 
368
 Cfr. GADAMER, Verità e metodo, cit., p. 633. 
369
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 277. Forse è un peccato che in questo caso Ricoeur abbia utilizzato 
il termine di “insegnamento”, che troppo facilmente riconduce a una prospettiva di ordine morale, mentre di 
ordine essenzialmente pre-morale è il contributo che la mediazione della finzione fornisce (anche a beneficio 
della prospettiva morale stessa, come vedremo). 
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che entrambe raggiungono, ciascuna a modo proprio, gli strati più impenetrabili e più nascosti della nostra 
esperienza temporale.370 
 
Di conseguenza, la categoria che emerge come centrale, in quanto capace di offrire una 
soluzione poetica alle aporie della temporalità, nella duplice veste di racconto storico e di 
racconto di finzione, è appunto il racconto, che risulterà pertanto essere non un grazioso 
passatempo, ma al contrario “il modo più fondamentale con cui l’uomo si riferisce alla realtà 
e costituisce la propria realtà mediante la finzione.”371 Dovrebbe essere evidente, a questo 
punto, che una simile nozione di ‘realtà’ temporale – pre-figurata in virtù del simbolismo che 
già da sempre struttura il mondo umano, configurata nell’intreccio dell’opera grazie 
all’attività dell’immaginazione produttiva, rifigurata nella feconda fusione di orizzonti tra il 
mondo del testo e il mondo del lettore – non può che avere come pendant una ragione 
discorsiva che non cessa di trarre arricchimento dal “lavoro dell’immaginazione”.372  
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 RICOEUR, Mimesis, referenza e rifigurazione in “Tempo e racconto”, cit., p. 195. 
371
 RICOEUR, La sfida semiologica, cit., p. 237. Cfr. anche ID., Tempo e racconto 3, cit., p. 295: “Per concludere, 
l’incrocio tra storia e finzione nella rifigurazione del tempo si fonda, in ultima istanza, su questo reciproco 
sovrapporsi, il momento quasi storico della finzione scambia posizione con il momento quasi di finzione della 
storia. Da questo incrocio, da questo reciproco sovrapporsi, da questo scambio di posizione, deriva quello che si 
è convenuto di chiamare il tempo umano, nel quale si coniugano la rappresentanza del passato mediante la storia 
e le variazioni immaginative della finzione, sullo sfondo delle aporie della fenomenologia del tempo.” Per questo 
il tempo umano è il tempo raccontato, e si può “considerare il racconto come il custode del tempo” (ivi, p. 369). 
372
 Cfr. RICOEUR, Tempo e racconto 1, cit., p. 8. 
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Capitolo VI  
 
Implicazioni antropologiche, etiche e politiche
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1. Ricoeur e Arendt: agire, raccontare, giudicare, immaginare  
 
 
Senza questo genere di immaginazione,  
in cui effettivamente consiste la comprensione,  
non saremmo mai capaci di orientarci nel mondo.   
(Arendt) 
 
 
La narrazione, abbiamo visto, rappresenta il modo più tipicamente umano di strutturare e 
articolare la temporalità, e le variazioni immaginative offerte dalla letteratura rappresentano 
una interessante esplorazione degli aspetti meno lineari e meno usuali del tempo stesso. La 
finzione in questo senso, con la sua capacità di ridescrivere il mondo, rappresenta un 
significativo arricchimento del nostro orizzonte di esperienza. Ora, facendo tesoro del 
percorso già affrontato, è opportuno concentrarsi sull’intreccio che Ricoeur individua tra 
l’immaginazione e l’agire umano, sia dal punto di vista del soggetto stesso dell’azione, sia dal 
punto di vista dello spettatore che in merito a un tale agire si trova a riflettere ed a formulare 
valutazioni e giudizi. Su questo terreno, interlocutore particolare del nostro autore è il 
pensiero di Hannah Arendt, incontrata a Chicago e destinataria di un interesse sempre 
crescente da parte di Ricoeur negli anni Ottanta e Novanta.373 
Il rapporto tra immaginazione e azione, e quindi tra immaginazione e identità personale – 
che aristotelicamente proprio nell’agire si manifesta e si costruisce – ha come presupposto in 
Ricoeur l’elaborazione del concetto di identità narrativa, che compare nelle conclusioni del 
terzo tomo di Tempo e racconto. Essa è il frutto dell’applicazione alla questione dell’identità 
personale dell’acquisizione teorica fondamentale, esposta nel capitolo precedente, del nesso 
tra narratività e temporalità umana.  
  
Senza il soccorso della narrazione – afferma Ricoeur – il problema dell’identità personale è in effetti 
votato ad una antinomia senza soluzione: o si pone un soggetto identico a se stesso nella diversità dei suoi 
stati, oppure si ritiene, seguendo Hume e Nietzsche, che questo soggetto identico non è altro che una 
illusione sostanzialista, la cui eliminazione lascia apparire solo un puro diverso di cognizioni, di emozioni, 
di volizioni. Il dilemma scompare se, all’identità compresa nel senso di un medesimo (idem) si sostituisce 
l’identità compresa nel senso di un se stesso (ipse); la differenza tra idem e ipse non è altro che la 
differenza tra una identità sostanziale o formale e l’identità narrativa. L’ipseità può sottrarsi al dilemma 
del Medesimo e dell’Altro, nella misura in cui la sua identità riposa su una struttura temporale conforme 
al modello di identità dinamica frutto della composizione poetica di un testo narrativo.374 
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 Cfr. DOSSE, Paul Ricoeur, cit., p. 235. 
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 RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., pp. 375-376.  
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Il brano citato è molto denso, ma sintetizza un problema assai noto: non più paga della 
certezza raggiunta da Cartesio attraverso l’esperienza delle meditazioni e del dubbio, che 
tuttavia si reggeva in ultima analisi sulla conferma che la veracità di Dio imprimeva al 
percorso di pensiero umano, tutta la filosofia moderna, in sostanza, è alle prese con il 
problema dell’identità personale, oscillante tra i due poli del Medesimo e dell’Altro. Che cosa 
garantisce il permanere di uno stesso soggetto nonostante il passare del tempo e il mutare 
degli accidenti? La memoria, afferma Locke. Una rete di relazioni formali, costituita dalle 
categorie del soggetto trascendentale: questa è la risposta di Kant. Pressoché nulla: ecco la 
risposta di Nietzsche. “La mia ipotesi, il soggetto come molteplicità”. Postulare un Cogito 
provvisto di una solida identità sostanziale non sarebbe che il frutto di “una semplice 
abitudine grammaticale, quella di aggiungere un agente ad ogni azione”.375 
 
Soggetto esaltato, soggetto umiliato: sembra che l’approccio al soggetto debba sempre attuarsi 
attraverso un siffatto capovolgimento dal pro al contro; da cui bisognerebbe concludere che l’«io» delle 
filosofie del soggetto è àtopos, senza un posto sicuro nel discorso. In che misura si può dire che 
l’ermeneutica del sé, qui attuata, occupa un luogo epistemico (e ontologico […]) che si situa al di là di 
questa alternativa del Cogito e dell’anti-Cogito?376 
 
Questa è la sfida che si propone Ricoeur in Sé come un altro: pensare l’identità personale 
senza cadere né nell’esaltazione cartesiana né nell’umiliazione nitzscheana del soggetto. E la 
chiave che gli rende accessibile questa strada è la distinzione tra idem e ipse, tra medesimezza 
e ipseità, tra la stabilità propria di una cosa, che nella persona trova l’equivalente del carattere, 
e il mantenersi dinamico nel mutare degli eventi e perfino di se stesso, affine alla capacità 
squisitamente umana di fare delle promesse. È chiaramente questa seconda accezione di 
identità nel senso dell’ipse che consente di formulare la categoria di “identità narrativa”, di 
un’identità che non è più un nocciolo sostanziale intaccabile, indifferente a ciò che ad essa 
capita e esistente a prescindere dalla storia in cui il soggetto è implicato. 
 
A differenza dell’identità astratta del Medesimo – chiarisce Ricoeur –, l’identità narrativa, costitutiva 
dell’ipseità, può includere il cambiamento, la mutabilità, nella coesione di una vita. Il soggetto appare 
allora costituito ad un tempo come lettore e come scrittore della propria vita, secondo l’auspicio di Proust. 
Come viene verificato dall’analisi letteraria dell’autobiografia, la storia di una vita non finisce mai 
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 Si tratta di citazioni dai Frammenti postumi (1887-1888). Cfr. P. RICOEUR, Sé come un altro, Jaca Book, 
Milano 2005, p. 91. 
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 Ivi, p. 92. 
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d’essere rifigurata da tutte le storie veridiche o di finzione che un soggetto racconta a proposito di sé. 
Questa rifigurazione fa della vita stessa un tessuto di storie raccontate.377    
 
Un nesso importante viene perciò stabilito tra una concezione ermeneutica dell’identità e la 
narrazione, la capacità di raccontare storie (nel duplice senso di storia e di racconto di 
finzione): l’identità narrativa pertanto sarà il “frutto della rettificazione senza fine di un 
racconto anteriore per mezzo di un racconto ulteriore, e della catena di rifigurazioni che ne 
risulta”.378 In questo senso, la costruzione (che è anche una continua demolizione e 
ricostruzione) dell’identità va di pari passo con un ininterrotto lavoro dell’immaginazione, se 
è vero che “la pratica del racconto consiste in una esperienza di pensiero mediante la quale 
noi ci esercitiamo ad abitare mondi a noi stranieri”.379  
Identità – puntualizza Ricoeur – va qui intesa come una “categoria della pratica”: si parte 
cioè non da un discorso speculativo o introspettivo, ma dal dato dell’agire; e, a partire da 
un’azione, si formula la domanda: “chi è l’autore dell’azione?”.380 
 
Anzitutto si è risposto a tale domanda nominando qualcuno, designandolo con un nome proprio. Ma 
quale è il supporto della permanenza del nome proprio? Che cosa giustifica che si tenga il soggetto della 
azione, così designato attraverso il suo nome, come il medesimo lungo il corso di una vita che si distende 
dalla nascita alla morte? La risposta non può che essere narrativa. Rispondere alla domanda ‘chi?’, come 
aveva detto con forza Hannah Arendt, vuol dire raccontare la storia di una vita. La storia raccontata dice il 
chi dell’azione. L’identità del chi è a sua volta un’identità narrativa.381 
 
Vediamo comparire, in questo passaggio cruciale, la fonte arendtiana, che va considerata 
come decisiva per l’individuazione del nesso tra narrazione e azione. Il riferimento, 
ovviamente, è a The human condition, in particolare al § 24, “Il rivelarsi dell’agente nel 
discorso e nell’azione”, e al § 25, “L’intreccio delle relazioni umane e la narrazione”. Quello 
che emerge dalle analisi della Arendt è, si potrebbe dire, la discorsività propria dell’agire 
umano: l’azione di una persona, cioè, si inserisce sempre in un intreccio di storie e in una rete 
di relazioni, rimandando perciò da un lato alla capacità umana di raccontare una storia, ovvero 
di inserire determinati eventi in una luce sensata, dall’altro alla fondamentale pluralità che è 
propria degli uomini, ognuno a suo modo unico, eppure bisognoso degli altri per dare senso 
compiuto al suo vivere. 
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 Ricoeur rimanda in nota, a questo proposito, al paragrafo 25 di Essere e tempo di Heidegger. 
381
 RICOEUR, Tempo e racconto 3, cit., p. 375. 
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Con la parola e con l’agire ci inseriamo nel mondo umano, e questo inserimento è come una seconda 
nascita, in cui confermiamo e ci sobbarchiamo la nuda realtà della nostra apparenza fisica originale. 
Questo inserimento non ci viene imposto dalla necessità, come il lavoro, e non ci è suggerito dall’utilità, 
come l’operare.382  
 
L’agire e il parlare rappresentano quella dimensione squisitamente umana, di cui l’uomo 
moderno tende a dimenticare l’importanza, che è irriducibile tanto al continuo sforzo per 
riprodurre le condizioni della vita biologica (il lavoro), quanto all’impegno nel produrre 
risultati durevoli in vista di un determinato fine (l’opera). Nell’agire e nel parlare si manifesta 
quella dimensione del “semplice essere insieme con gli altri” che è patrimonio specifico 
dell’uomo. 
 
Agendo e parlando gli uomini mostrano chi sono, rivelano attivamente l’unicità della loro identità 
personale, e fanno così la loro apparizione nel mondo umano […]. Questo rivelarsi del “chi” qualcuno è, 
in contrasto con il “che cosa” – le sue qualità e capacità, i suoi talenti, i suoi difetti, che può esporre o 
tenere nascosti – è implicito in qualunque cosa egli dica o faccia.383  
 
La capacità di agire, in quanto connessa alla rivelazione del “chi” dell’agente, è in questo 
senso strettamente collegata alla capacità di raccontare: 
 
Senza essere accompagnata dal discorso, non sono l’azione perderebbe il suo carattere di rivelazione, 
ma anche il suo soggetto; non uomini che agiscono, ma robot che eseguono realizzerebbero ciò che, 
umanamente parlando, rimarrebbe incomprensibile. L’azione senza discorso non sarebbe più azione 
perché non avrebbe più un attore, e l’attore, colui che compie gli atti, è possibile solo se nello stesso 
tempo sa pronunciare delle parole. L’azione che egli inizia è rivelata agli altri uomini dalla parola […].384 
 
La Arendt insiste anche nelle pagine seguenti su questa dimensione relazionale, discorsiva, 
simbolica e “rivelativa” dell’agire: 
 
L’errore fondamentale di ogni materialismo in politica […] è insito nel trascurare l’inevitabilità con 
cui gli uomini rivelano se stessi come soggetti, come persone distinte e uniche, anche quando sono 
interamente concentrati sul conseguimento di un obiettivo materiale e del tutto mondano.385 
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 Ivi, p. 134.  
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Al contrario, anche la realtà più prosaica e concreta per l’uomo necessariamente deve in 
qualche modo intrecciarsi con la “poesia”, cioè con la capacità di rielaborarla 
immaginativamente e darle forma narrativa: “il senso di un’azione – leggiamo nel testo della 
conferenza per il premio Lessing – si rivela solo quando l’azione si è compiuta e diventa una 
storia suscettibile di narrazione”.386 
 
Anche noi abbiamo bisogno di richiamare gli avvenimenti significativi delle nostre esistenze 
raccontandoli a noi stessi e agli altri. Perciò apriamo di continuo la strada alla “poesia”, nel senso più 
ampio del termine, in quanto potenzialità umana; siamo in costante attesa che essa faccia la sua irruzione 
in qualche essere umano. […] Nessuna filosofia, nessuna analisi, nessun aforisma, per quanto profondo, 
può avere un’intensità e una pienezza di senso paragonabili a quelle di una storia ben raccontata.387 
 
Pare ormai chiaro quanto Ricoeur sia debitrice ad Hannah Arendt – ma anche, a ben 
vedere, ad Alasdair MacIntyre388 – rispetto all’importanza della dimensione narrativa per 
l’identità personale e per l’agire stesso dell’uomo.389 Quello che Ricoeur aggiunge come 
originale contributo, è l’idea che a formare quella che abbiamo imparato a chiamare con lui 
“identità narrativa” contribuiscano non solo la rete delle relazioni e dei discorsi effettivamente 
scambiati nella dimensione del vivere insieme, ma anche quelle narrazioni – sia storiche, sia 
appartenenti al genere della finzione – che provengono dal mondo della cultura. “In questo 
senso – così in Sé come un altro viene ricapitolata l’eredità di pensiero di Tempo e racconto –, 
la letteratura si presenta come un vasto laboratorio per delle esperienze di pensiero in cui le 
risorse di varianza dell’identità narrativa vengono messe alla prova del racconto.”390 
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 H. ARENDT, L’umanità in tempi bui, Raffaello Cortina, Milano 2006, p. 78. Ricoeur procede anche oltre, e 
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alla possibiltà di comprendere unitariamente una vita in forma di racconto quale requisito per l’attribuzione ad 
essa di una caratterizzazione etica. Cfr. RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 251, nonché P. RICOEUR, I problemi 
dell’ermeneutica, in «Filosofia e Teologia» 2 (2006), p. 264. 
389
 Cfr. in questo senso P. RICOEUR, Préface à “Condition de l’homme moderne”, in ID., Lectures 1. Autour du 
politique, cit., pp. 60-61; nonché il capitolo dedicato al confronto con la Arendt in L. ALICI, Il paradosso del 
potere. Paul Ricoeur tra etica e politica, Vita e Pensiero, Milano 2007, pp. 178-182. Cfr. anche J. ROMAN, Entre 
Hannah Arendt et Eric Weil, in «Esprit» 140-141 (1988). Ricoeur e Arendt, insieme a Martha Nussbaum, 
compaiono tra i filosofi che hanno sviluppato l’idea di una narrative imagination nel testo di KEARNEY, Poetics 
of Imagining, cit., pp. 241 ss. 
390
 RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 240. Per il rapporto con MacIntyre, cfr. ivi, p. 252: “Mi rallegro di questo 
felice incontro tra le mie analisi di Tempo e racconto  e quelle di Dopo la virtù. Nondimeno, non vorrei 
identificare, senza un esame ulteriore, l’andatura di MacIntyre con la mia. Il primo ha in vista principalmente le 
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Chiarito questo aspetto dello sfondo narrativo costantemente presente dietro l’agire umano, 
veniamo ora ad una caratterizzazione più dettagliata del nesso tra immaginazione e azione. Di 
questo nesso in Vita activa non si fa cenno: eppure alcune qualifiche che la Arendt attribuisce 
all’azione, a ben vedere, probabilmente vi rimandano. La categoria fondamentale che viene 
associata all’azione è infatti quella di natalità:  
 
Delle tre attività [lavoro, opera, azione], è l’azione che è in più stretto rapporto con la condizione 
umana della natalità; il cominciamento inerente alla nascita può farsi riconoscere nel mondo solo perché il 
nuovo venuto possiede la capacità di dar luogo a qualcosa di nuovo, cioè di agire. Alla luce di questo 
concetto di iniziativa, un elemento di azione, e perciò di natalità, è intrinseco in tutte le attività umane.391 
 
L’azione è capacità di cominciamento, di iniziativa, di initium, capacità che 
contraddistingue essenzialmente l’uomo, secondo il detto agostiniano spesso citato dalla 
filosofa: initium ergo ut esset, creatus est homo. “Il fatto che l’uomo sia capace d’azione 
significa che da lui ci si può attendere l’inatteso, che è in grado di compiere ciò che è 
infinitamente improbabile.”392 Iniziativa significa per la Arendt anche rottura con le 
condizioni precedentemente date, sospensione dell’ovvietà, introduzione rivitalizzante di un 
germe di novità. 
 
Se lasciate a se stesse, le faccende umane possono solo seguire la legge della mortalità, che è la più 
certa e implacabile legge di una vita spesa tra la nascita e la morte. È la facoltà dell’azione che interferisce 
con questa legge perché interrompe l’inesorabile corso automatico della vita quotidiana, che a sua volta 
abbiamo visto interferire col ciclo del processo vitale biologico, e interromperlo. […] Così l’azione, dal 
punto di vista dei processi automatici che sembrano determinare il corso del mondo, assomiglia a un 
miracolo. […] Il miracolo che preserva il mondo, la sfera delle faccende umane, dalla sua normale, 
“naturale” rovina è in definitiva il fatto della natalità, in cui è ontologicamente radicata la facoltà di 
agire.393 
 
Ma la natalità non va confusa con la nozione meramente biologica di vita, che è piuttosto 
attinente alla sfera del lavoro: la natalità è connessa all’azione, ha a che fare con quella sorta 
                                                                                                                                                   
storie che si incontrano nel vivo dell’azione quotidiana e non ammette un’importanza decisiva, per lo meno sul 
piano dell’indagine etica nella quale è impegnato, allo scarto tra le finzioni letterarie e le storie, che egli dice 
messe in atto (enacted). Ora, nella mia trattazione della funzione mimetica del racconto, la rottura operata 
dall’ingresso del racconto nel campo della finzione è presa talmente sul serio che diventa un problema molto 
spinoso il far ricongiungere la letteratura e la vita per il tramite della lettura.” 
391
 ARENDT, Vita activa, cit., p. 8. 
392
 Ivi, p. 129. 
393
 Ivi, p. 182. Sull’elaborazione ricoeuriana in merito alla nozione di iniziativa, cfr. P. RICOEUR, L’iniziativa, in 
ID., Dal testo all’azione, cit., pp. 251 ss. 
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di “seconda nascita” che corrisponde all’ingresso nel mondo dell’essere insieme di soggetti 
agenti e interloquenti. Qui si inserisce il “miracolo” della natalità, la capacità di dare inizio a 
qualcosa di nuovo. Allora, possiamo chiederci seguendo una linea di pensiero ricoeuriana, 
non è forse vero che questa capacità di novità riguarda – prima che questa o quella azione – il 
modo umano di orientarsi nel mondo? Non è forse coinvolto, in questo emergere 
dell’iniziativa, anche un elemento che precede l’azione, e che consiste precisamente nel 
lavoro dell’immaginazione? 
 È quanto Ricoeur nota a partire dal saggio sull’immaginazione del 1976, mentre ancora 
nelle lezioni sulla semantica dell’azione – pubblicate nel 1977, ma risalenti al 1971 – questo 
punto non trovava una formulazione eslplicita, ma solo un rinvio, ancora di sapore 
husserliano, alla “dicibilità innata del vissuto”.394 Nel frattempo, lo ricordiamo, abbiamo le 
lezioni su linguaggio e immagine del 1974 e la pubblicazione de La metafora viva nel 1975: il 
processo dell’innovazione semantica, frutto dell’intreccio di linguaggio e immaginazione, è 
diventato il centro della riflessione filosofica del nostro autore. Ecco così la netta 
affermazione: “Niente azione senza immaginazione”.395 
L’articolazione di azione e immaginazione si gioca, secondo Ricoeur, su tre livelli: il 
progetto, la motivazione, il poter fare. Innanzi tutto, allora, il progetto: l’azione viene in 
qualche modo preparata e strutturata da una progettualità e da un’intenzione, che introducono 
un elemento di novità, ma al tempo stesso devono formulare delle ipotesi per dare 
realizzabilità concreta all’idea. Il contenuto noematico del progetto, afferma Ricoeur, 
“comporta una certa schematizzazione della rete degli scopi e dei mezzi”. “È infatti in questa 
immaginazione anticipatrice dell’agire che io «provo» diversi corsi eventuali dell’azione e che 
«gioco», nel preciso significato della parola, con le possibili pratiche.”396 
Questa capacità progettuale va peraltro contestualizzata in quella trama di relazioni e storie 
in cui abbiamo visto essere inserito l’agire umano, strutturandosi grazie alle narrazioni già a 
disposizione riguardanti azioni passate:  
 
La funzione del progetto, volta verso l’avvenire, e la funzione del racconto, volta verso il passato, si 
scambiano allora i loro schemi e le loro griglie, il progetto prende a prestito dal racconto il suo potere 
strutturante, e il racconto riceve dal progetto la sua capacità di anticipazione.397 
 
                                               
394
 Cfr. RICOEUR, La semantica dell’azione, cit., p. 160. 
395
 RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione, cit., p. 215. 
396
 Ibidem. 
397
 Ivi, pp. 215-216. 
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In secondo luogo, abbiamo il terreno della motivazione. Perché agire? Con quali obiettivi? 
Con quali giustificazioni? Qual è il senso dell’iniziativa da assumere? Questi sono 
interrogativi che non si accontentano di una risposta tecnico-causale, né di una puramente 
vitalistica e irrazionalistica (l’azione per l’azione, fine a se stessa, o volta a sperimentare 
l’ebbrezza vitale), a meno di scontare il prezzo di una completa insensatezza. Per legittimare 
un’azione in maniera sensata, è necessaria una motivazione: ma non bisogna pensare a 
quest’ultima come a una grandezza di ordine immediatamente morale; si tratta piuttosto di un 
concetto “misto”, oscillante tra la forza e il senso, tra l’impulso e la ragione.398 
 
È l’immaginazione – sostiene allora Ricoeur – che offre l’ambiente, lo spazio luminoso, dove possono 
confrontarsi, misurarsi, dei motivi così eterogenei come dei desideri e delle esigenze etiche, anch’esse 
tanto diverse quanto delle regole professionali, dei costumi sociali o dei valori fortemente personali. 
L’immaginazione offre lo spazio comune di confronto e di mediazione per termini così eterogenei come la 
forza che spinge alle spalle, il fascino che seduce e attira in avanti, le ragioni che legittimano e fondano 
dal di sotto. È in una forma dell’immaginario che viene a rappresentarsi praticamente l’elemento 
“disposizionale” comune, che fa la differenza, da una parte, tra una causa fisicamente vincolante ed un 
motivo, dall’altra, tra un motivo ed una ragione logicamente vincolante.399  
 
L’immaginazione fornisce quelle condizioni di “figurabilità” che permettono al desiderio 
di esprimersi in forma articolata, di tradursi in ipotesi riguardanti la realtà, di andare in cerca 
di ragioni pronte a legittimare la sua ambizione. Va notato che tutta una serie di temi che 
erano già stati analizzati nella originaria Filosofia della volontà di Ricoeur, nel volume su Il 
volontario e l’involontario, vengono qui ripresi, inserendoli nella cornice teorica arricchita 
dalla riflessione maturata negli anni Sessanta e Settanta sul mito, sul linguaggio e sulla 
metafora. Già nell’opera del 1950, ad esempio, potevamo trovare un accenno alla funzione 
dell’immaginazione “alla cerniera del bisogno e del volere”: 
 
L’immaginazione senza dubbio non è interamente riassunta in una funzione di evasione e di smentita 
del mondo. L’immaginazione è anche, e forse innanzi tutto, una potenza militante al servizio di un senso 
diffuso del futuro tramite il quale noi anticipiamo il reale a venire, come un reale-assente sul fondo del 
mondo. È così che essa può mediare tra il bisogno e il volere, entrambi a loro volta orientati verso 
l’avvenire del mondo: il secondo per aprirvi delle nuove possibilità, il primo per attendere da esso un 
frutto di conquista e di incontro.400 
                                               
398
 Cfr. in questo senso le analisi svolte in RICOEUR, La semantica dell’azione, cit., specialmente p. 77. 
399
 RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione, cit., p. 216. 
400
 P. RICOEUR, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et l’involontaire, Aubier, Paris 1950, pp. 93-94. Nelle 
pagine seguenti troviamo anche una riflessione sull’immaginazione del piacere e del dolore come primo appiglio 
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Infine, incontriamo l’esplorazione del proprio poter fare, di cui non si ha da sempre una 
nozione immediata, bensì si acquisisce col tempo una consapevolezza mediata dalle 
variazioni immaginative che ne saggiano i confini e ne sondano le potenzialità: 
 
È nell’immaginario che io saggio il mio potere di fare, che prendo la misura dell’«io posso». Io 
attribuisco a me stesso il mio proprio potere, in quanto sono l’agente della mia propria azione, solo 
dipingendolo a me stesso sotto i tratti di variazioni immaginative sul tema dell’«io potrei», o addirittura 
dell’«io avrei potuto diversamente, se avessi voluto».401 
 
L’acquisizione di una coscienza delle proprie potenzialità, del proprio potere di agire, e la 
formazione di una nozione non deterministica e non fatalistica di realtà vanno di pari passo. 
Interessante, in questo senso, quanto affermato ne Il volontario e l’involontario: 
 
La presenza dell’uomo nel mondo significa che il possibile precede il reale e gli apre la via; una parte 
del reale è una realizzazione volontaria delle possibilità anticipate con un progetto. […] È qui che un fatto 
nuovo si aggiunge a questa doppia determinazione del possibile: ciò che io progetto non è possibile senza 
che il sentimento di potere dia il suo slancio e la sua forza alla pura designazione a vuoto dell’azione che 
deve essere da me compiuta; il possibile completo che apre il volere, è il progetto più il potere.402 
 
 La stessa idea torna dunque nel saggio del 1974, anche se con una terminologia che non è 
più quella in parte husserliana e in parte esistenzialista che segnava l’opera precedente, e nel 
quadro di una prospettiva teorica più ricca e articolata. L’agire umano, ora, viene considerato 
come pienamente inserito in una trama di relazioni simboliche, in un intreccio di forze e di 
significati: ecco perciò emergere il suo radicamento nell’immaginazione come facoltà del 
possibile. 
 
                                                                                                                                                   
per una valutazione sulle circostanze, e come canale per far entrare il piacere nell’ambito della motivazione. 
Pertinenti col nostro tema anche le considerazioni precedenti sul progetto, per cui cfr. ivi pp. 41 ss. 
401
 RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione, cit., p. 216. In questo senso Ricoeur si richiama 
all’analisi linguistica di Austin sulle espressioni in forma condizionale (cfr. J. L. AUSTIN, I se e i posso, in ID., 
Saggi filosofici, Guerini e Associati, Milano 1990). Il linguaggio qui va assunto come guida, per il nostro autore: 
“il condizionale fornisce la proiezione grammaticale delle variazioni immaginative sul tema del «posso». Questa 
forma di condizionale appartiene alla tense-logic dell’immaginazione pratica” (RICOEUR, L’immaginazione nel 
discorso e nell’azione, cit., p. 216). 
402
 RICOEUR, Le volontaire et l’involontaire, cit., p. 53. 
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Vi è così – conclude Ricoeur – una progressione dalla semplice schematizzazione dei miei progetti, 
passando attraverso la figurabilità dei miei desideri, fino alle variazioni immaginative del “posso”. Questa 
progressione punta verso l’idea dell’immaginazione come funzione generale del possibile pratico.403 
 
Un altro ambito in cui l’immaginazione svolge un ruolo rilevante, che vede ancora vicini 
Hannah Arendt e Ricoeur, è la questione del giudizio, nel senso della Urtheilskraft della terza 
critica kantiana, ovvero della capacità di giudicare coinvolta nel giudizio riflettente. 
L’originale contributo della Arendt in proposito è l’acuta idea di applicare all’ambito storico-
politico le nozioni elaborate da Kant in merito al giudizio di gusto, e quindi essenzialmente in 
ambito estetico. Contrariamente al giudizio determinante, che applica ai casi particolari la 
regola già data dal concetto tramite la mediazione degli schemi, il giudizio riflettente cerca le 
regole adeguate a cui ricondurre l’esperienza singola, senza sussunzione rispetto al concetto, 
ma in un libero gioco di intelletto e immaginazione. Il bello piace universalmente, ma senza 
concetto: piuttosto, ambisce a una universale comunicabilità, e il caso singolo può assumere 
valore di esemplarità.404 
Proprio queste caratteristiche vengono riferite dalla Arendt al giudizio che riguarda 
l’ambito storico e politico, giustificando tale translatio con il riferimento ad alcuni testi 
kantiani, come la Idea di una storia universale da un punto di vista cosmopolitico e la 
seconda sezione de Il conflitto delle facoltà. Il giudizio su un evento storico ricco di 
significato politico, in effetti, presenta molti caratteri che lo accomunano a quella tipologia di 
giudizio di cui Kant ha delineato i tratti per quanto riguarda l’ambito del gusto. La valutazione 
di un evento non può trovare un criterio già confezionato, ma va alla ricerca di un criterio, nel 
tentativo di pensare il particolare, senza tuttavia sopprimere quei tratti che lo rendono 
specifico.405 La meta, pertanto, è una forma di generalità che non è equivalente alla 
universalità del concetto, e che rimanda piuttosto alla comunicabilità universale del giudizio 
che, su un caso singolo dotato di valore esemplare, si può pretendere.  
È l’esempio kantiano della Rivoluzione Francese: segno della sua portata storica è 
l’unanime adesione ideale degli spettatori europei dell’evento, che pure non vi hanno 
                                               
403
 RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione, cit., pp. 216-217. 
404
 Sul rapporto tra immaginazione e giudizio in Kant, però principalmente in riferimento all’ambito etico, cfr. A. 
FERRARIN, Saggezza, immaginazione e giudizio pratico. Studio su Aristotele e Kant, ETS, Pisa 2004. Sulla 
differenza tra giudizio determinante e riflettente, e sulla nozione di esemplarità, cfr. il seminario sulla Critica del 
Giudizio tenuto dalla Arendt nel 1970, di cui si riporta una traccia scritta, con il titolo Immaginazione, in H. 
ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Il Melangolo, Genova 1990, pp. 
119 ss. 
405
 Cfr. H. ARENDT, Giudicare, in appendice a ID., La vita della mente, Il Mulino, Bologna 2009, p. 565. Cfr. 
anche ID., Teoria del giudizio politico, cit., p. 26. 
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partecipato – e che al limite sarebbero addirittura contrari a parteciparvi. Si ripropone – nota 
Ricoeur – un tipo di “contesa” che Kant aveva individuato tra genio e gusto: il genio che 
inventa senza regole; il gusto che riflette a cose fatte, con disciplina. Allo stesso modo, 
diversa è la posizione degli attori (non solo della Rivoluzione, ma ad esempio della guerra, 
condannati entrambi da un giudizio morale) e diversa quella degli spettatori (che in quegli 
stessi che la loro moralità condanna possono scorgere eloquenti indizi dello svolgersi di una 
teleologia nella storia, che sviluppa determinate disposizioni naturali).406 
Non possiamo seguire nel dettaglio la ricostruzione arendtiana del pensiero politico 
ricavabile dalla teoria kantiana del giudizio riflettente: sarà sufficiente notare come venga 
estesa l’importanza che, come è noto, Kant attribuisce all’immaginazione in ambito estetico al 
campo della comprensione storica e politica. Essa è quella facoltà che riesce a tenere insieme 
in qualche modo il generale e il particolare senza ricorrere necessariamente alla rigidità del 
concetto, è quella capacità di porre le cose a una “distanza adeguata” tale da consentire il 
lavoro della riflessione e un giudizio appropriato su di esse.407 Essa fornisce l’accesso, in un 
certo senso, alla stessa prospettiva cosmopolitica, in quanto rende possibile quello che nel § 
40 della Critica del Giudizio viene definito un modo di pensare ampio, che si realizza 
sapendosi porre dal punto di vista degli altri. 
 
Il pensiero critico – commenta la Arendt – è possibile solo là dove i punti di vista di tutti gli altri siano 
accessibili all’indagine. Quindi il pensiero critico, purtuttavia un’operazione solitaria, non ha reciso ogni 
legame con “tutti gli altri”… [Con] la forza dell’immaginazione esso rende gli altri presenti e si muove 
così potenzialmente in uno spazio pubblico, aperto a tutti i partiti e a tutti i confronti; in altre parole, 
adotta la posizione del kantiano cittadino del mondo. Pensare con una mentalità larga – ciò vuol dire 
educare la propria immaginazione a recarsi in visita…408  
 
Questo non richiama forse alla mente, tra l’altro, i numerosissimi passi in cui Ricoeur 
espone la necessità di accedere “in immaginazione e in simpatia” a forme culturali, sistemi 
religiosi e ordini di motivazioni diversi da quelli in cui ci ha collocato la nostra tradizione?409 
                                               
406
 Per il testo kantiano, cfr. I. KANT, Scritti di storia, politica e diritto, Laterza, Roma-Bari 2003, soprattutto pp. 
228-230. Si veda, in proposito, anche la ricostruzione compiuta dal nostro autore in P. RICOEUR, Giudizio 
estetico e giudizio politico in Hannah Arendt, in ID., Il Giusto 1, Effatà, Cantalupa 2005, pp. 149 ss. 
407
 Cfr. ARENDT, Giudicare, cit., p. 559. 
408
 Ivi, p. 551. Cfr. anche ARENDT, Teoria del giudizio politico, cit., p. 69. 
409
 Cfr. ad esempio P. RICOEUR, La critica e la convinzione, Jaca Book, Milano 1997, pp. 235-236: “La stessa 
cosa [rispetto alla conoscenza di una lingua] accade con la comprensione di una religione, che si effettua sempre 
a partire «dall’interno di una religione» - che non è necessariamente la relazione di un credente alla propria 
confessione. Ho usato spesso l’espressione «in immaginazione e simpatia», per designare la capacità di ritenere 
plausibile, vale a dire degna di essere difesa, una confessione, una struttura confessante del religioso.” Cfr. anche 
RICOEUR, Finitudine e colpa, cit., p. 264. 
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L’immaginazione quindi emerge non solo come supporto dell’azione, ma anche come 
condizione della comprensione per chi sull’agire umano nella storia voglia riflettere: di quella 
comprensione che non coincide con la conoscenza, ma che ha il compito di rendere 
significativa la conoscenza stessa, mantenendo un legame fecondo e vitale tra questa e il 
“senso comune”, quel sentire che è proprio di tutti gli uomini che vivono insieme, e che non a 
caso Kant – sempre nel § 40 della terza Critica – individuava come requisito per il giudizio di 
gusto.  
Il totalitarismo e la logica formale: ecco, paradossalmente vicini, due mondi che per la 
Arendt sono accomunati da una medesima colpa fondamentale, ovvero la decisione di tagliare 
i ponti con il mondo condiviso degli uomini agenti e sofferenti, con l’esperienza sensata 
accessibile al senso comune.410 Non a caso Eichmann, il gerarca nazista di cui la Arendt segue 
il processo a Gerusalemme, era un uomo grottesco nella sua banalità, più che tremendo nella 
sua crudeltà: il suo problema era essenzialmente la “mancanza d’immaginazione”, la 
“mancanza d’idee”, la “lontananza dalla realtà”, fattori che “possono essere molto più 
pericolos[i] di tutti gli istinti malvagi che forse sono innati nell’uomo”.411 Mancanza di 
immaginazione, incapacità di comprensione, carenza di umanità – questa la lezione da trarre 
dal caso Eichmann – vanno di pari passo. È interessante, in questo senso, l’equazione posta 
dalla Arendt tra l’immaginazione e il “cuore comprensivo” che il re Salomone invoca da Dio 
nel primo Libro dei Re.412  
Non manca, poi, una precisazione: 
 
A differenza della fantasia, che si affida al sogno, l’immaginazione si concentra sulla particolare 
oscurità del cuore umano e sulla particolare opacità che circonda tutto ciò che esiste. […] La 
comprensione autentica non si stanca del dialogo interminabile e dei “circoli viziosi”, perché confida che 
alla fine l’immaginazione coglierà quantomeno un lampo della luce sempre inquietante della verità.413 
 
                                               
410
 Cfr. H. ARENDT, Comprensione e politica (le difficoltà del comprendere), in S. FORTI (a cura di), Archivio 
Arendt 2 (1950-1954), Feltrinelli, Milano 2003, pp. 90-91: la peculiarità della trasformazione totalitaria delle 
ideologie è di “far degenerare l’«idea» in una premessa logica, cioè, in un’asserzione autoevidente da cui tutto il 
resto può essere derivato con implacabile coerenza logica. ([…] La nuova corrente logica in filosofia, emersa dal 
pragmatismo, ha una terribile affinità con la trasformazione totalitaria degli elementi pragmatici insiti in ogni 
ideologiain mera logicità che spezza una volta per tutte i suoi legami con la realtà e l’esperienza. Natualmente il 
totalitarismo procede in una maniera più rozza che, per nostra sfortuna, si dimostra però anche più efficace.)” 
411
 Cfr. H. ARENDT, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano 2003, pp. 290-291. 
412
 Cfr. ARENDT, Comprensione e politica, cit., p. 97 (il riferimento è a 1 Re 3, 5-14). 
413
 Ibidem. 
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E ancora, come già nelle lezioni su Kant, l’immaginazione – nettamente distinta 
dall’irrazionalità sfrenata della fantasia – viene accostata alla capacità di modulare lo sguardo 
sul mondo, ponendo le cose a una giusta distanza: 
 
Solo l’immaginazione ci permette di vedere le cose nella giusta prospettiva, e ci dà la forza sufficiente 
per porre ciò che è troppo vicino a una distanza tale da poterlo vedere e comprendere senza distorsioni e 
pregiudizi; ci dà la generosità per colmare gli abissi che ci separano da ciò che è troppo lontano da noi 
come se ci fosse familiare. Distanziarsi da alcune cose, e avvicinarsi ad altre, da parte del dialogo della 
comprensione, per i cui scopi l’esperienza diretta stabilisce un contatto troppo stretto e la mera 
conoscenza innalza delle barriere artificiali. Senza questo genere di immaginazione, in cui effettivamente 
consiste la comprensione, non saremmo mai capaci di orientarci nel mondo.414  
 
Tra le indagini della Arendt sul totalitarismo e la sua antropologia filosofica, Ricoeur ha 
individuato un nesso forse non esplicito, ma egualmente forte: la seconda è “come una 
introduzione alla filosofia politica”, intende delineare le condizioni necessarie per poter 
pensare la possibilità di un mondo non totalitario.  
 
Se la possibilità del mondo totalitario è da cercare in una meditazione sul male radicale, la possibilità 
di un mondo non totalitario è da cercare nelle risorse di resistenza e di rinascita contenute nella condizione 
umana in quanto tale.415 
 
Da quanto prima si è detto dovrebbe risultare ormai chiaro che il nesso azione-
immaginazione è forse il perno centrale di queste “risorse di resistenza e di rinascita” che la 
condizione umana stessa custodisce. 
 
 
 
                                               
414
 Ivi, pp. 97-98. 
415
 RICOEUR, Préface à “Condition de l’homme moderne”, cit., p. 50. Cfr. anche ID., De la philosophie au 
politique, in ID., Lectures 1. Autour du politique, cit., p. 16.  
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2. Etica e immaginazione, a monte e a valle della norma  
 
 
 Non pensiamo troppo spesso che a noi sia richiesto  
di prendere una decisione, mentre, forse,  
quel che ci è innanzitutto domandato è di lasciare 
che si apra un campo di possibilità inedite? 
(Ricoeur) 
 
 
Abbiamo visto nel paragrafo precedente come, sulla scia di Hannah Arendt ma 
proseguendo anche ben oltre, Ricoeur approfondisca la dimensione narrativa dell’agire, 
qualificando l’uomo capace – per utilizzare un’espressione che compare spesso nelle sue 
opere più recenti416 – innanzi tutto come persona capace di raccontare e di raccontarsi, e 
sottolineando il contributo dell’immaginazione alla motivazione e alla progettazione 
dell’azione, oltre che all’esplorazione virtuale della potenza d’agire del soggetto stesso. Si 
tratta, ora, di applicare queste considerazioni antropologiche a quell’ambito dell’agire che 
viene più propriamente qualificato come etico, nel quale cioè la triplice relazione del soggetto 
con se stesso, con gli altri e in generale con il mondo viene caratterizzata assiologicamente. 
Non si tratta – va precisato – di una “applicazione” in un senso meccanico, come se qualcosa 
di esteriore venisse riferito a un ambito rispetto al quale sussista in partenza una sostanziale 
eterogeneità. Piuttosto, si prospetta semplicemente il compito di arricchire il discorso etico 
con una concezione della soggettività che si è venuta elaborando, e aggiungere una coloritura 
etica all’analisi dell’agire precedentemente delineata. 
Partiamo dalla descrizione del problema etico come è posta da Ricoeur in un bel saggio del 
1975 recentemente tradotto in italiano, Il problema del fondamento della morale.  
 
Il fine centrale di questo saggio – si legge in apertura dello scritto – è cercare per la morale un 
fondamento più primitivo, più radicale di quello della legge, sia che s’intenda questo termine in un senso 
formale, materiale o naturale, e mostrare l’inserzione del concetto di legge in questo fondamento più 
radicale.417  
 
Non bisogna lasciarsi trarre in inganno dall’uso del termine “fondamento”: così come 
Ricoeur non assume una posizione fondazionalistica in ambito teoretico,418 nemmeno in 
                                               
416
 Cfr. ad esempio P. RICOEUR, Percorsi del riconoscimento, Raffaello Cortina, Milano 2005, pp. 107 ss.  
417
 P. RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, in ID., Etica e morale, Morcelliana, Brescia 2007, p. 
73. 
418
 Cfr. in proposito quanto esplicitamente sollevato dal nostro autore contro le pretese teoriche fondazionaliste e 
idealistiche di Husserl in P. RICOEUR, Fenomenologia e ermeneutica: partendo da Husserl…, in ID., Dal testo 
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ambito morale egli intende perseguire una fondazione in senso classico. Ricoeur non intende 
assumere nessun punto di partenza indiscusso – si chiami esso Dio, o ragion pratica, o 
sentimento morale… –; intende, piuttosto, esplorare i nessi, le relazioni esistenti tra vari 
aspetti che effettivamente entrano in gioco nella vita morale e che troppo spesso la riflessione 
filosofica giustappone in maniera irrelata, o contrappone in modo sterile. Con questa 
consapevolezza intenderemo meglio l’affermazione seguente: non si tratterà di individuare un 
punto archimedeo, sul quale fondare in maniera sicura l’edificio della moralità culminante con 
la legge morale. In fondo, si può dire che lo sforzo di tutta la riflessione etica ricoeuriana, 
dagli anni Cinquanta fino alla morte, sia stato più semplicemente quello di non disgiungere e 
non contrapporre in maniera assoluta l’aspetto formale dell’etica e quello “materiale” in senso 
scheleriano, ovvero l’elemento della norma e quello degli affetti e dei valori concreti. “Non 
c’è da scegliere – leggiamo ad esempio in uno scritto del 1954 che faceva riferimento da un 
lato a Kant, dall’altro a Scheler e Hegel – tra un’etica formale del rispetto e un’etica 
materiale, sia della simpatia, sia della lotta”.419 Non limitarsi alla legge, né pretendere di 
eliminare la legge, ma collocare la legge in un orizzonte più ampio di senso: ecco l’obiettivo 
fondamentale della riflessione morale di Ricoeur. 
Partiamo allora da Kant: l’etica kantiana sta tutta nella equazione tra legge morale e libertà, 
mediata dalla nozione di autonomia. Specifico contributo kantiano, afferma il nostro autore in 
un saggio del 1979 su La ragione pratica – consiste nel  
 
concepire la ragion pratica come la reciproca determinazione dell’idea di libertà e dell’idea di legge. 
[…] Ciò significa che la ragione è appunto, in quanto tale, pratica, cioè che da sola è capace di 
determinare a priori la volontà, se la legge è una legge della libertà e non della natura.420  
 
Una ragion pura, che escluda dalla propria motivazione qualunque elemento empirico, è 
per se stessa pratica, capace di formulare massime che siano imperative per la volontà; nella 
volontà buona, così, si realizza pienamente la sintesi di libertà e moralità, essendo la prima 
esplicitamente contrapposta da Kant alla libertas indifferentiae, e corrispondendo la seconda 
alla realizzazione della libera razionalità umana. Il problema della motivazione dell’agire 
morale, tuttavia, è forse la spia più eloquente dell’insufficienza (o, almeno, della non-
autosufficienza) della elaborazione kantiana: il rispetto della legge per la legge, lungi dal far 
                                                                                                                                                   
all’azione, cit., ma – più in generale – tutta l’opera ricoeuriana, che a partire dalla simbolica del male in poi 
accetta la “contingenza” del gesto dell’interpretazione. 
419
 P. RICOEUR, Sympathie et respect, in ID., A l’école de la phénoménologie, cit., p. 357.  
420
 P. RICOEUR, La ragione pratica, in ID., Dal testo all’azione, cit., p. 240. 
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provare alla maggior parte degli uomini quel “brivido sacro” di cui parla il filosofo di 
Königsberg,421 lascia spesso e volentieri il soggetto agente nell’indifferenza, risultando 
un’imposizione astratta e insensata, cioè non motivata nel contesto di un orizzonte di 
significato condiviso e motivante. 
 
Al kantismo – spiega Ricoeur – obbietterei essenzialmente di aver concentrato tutta la problematica 
etica in questo momento terminale [quello, appunto, della legge e dell’universalità], che è semplicemente 
formale, di avere identificato tutto il dinamismo etico e la sua genesi ideale con il suo stadio ultimo e, nel 
contempo, di aver eretto a fondamento quel che può forse, dopo tutto, essere solo un criterio didattico.422  
 
Se la riflessione non si fa carico di recuperare e valorizzare tutti gli elementi di mediazione 
tra la legge e la libertà, la prima rischia di tramutarsi in un’imposizione astratta e lontana tanto 
dai moventi effettivi e affettivi quanto dalla situazione storica del soggetto agente, mentre la 
seconda rischia di non individuare più nell’etica il vero ambito della propria realizzazione.  
 
Di conseguenza, direi che ad essere importanti in una riflessione etica sono tutti i fattori intermediari 
che stanno tra il punto di partenza “libertà” e il punto di arrivo “legge”. Vedo nel kantismo una sorta di 
cortocircuito tra due estremi che si costringono a coabitare in un cosiddetto giudizio sintetico a priori, che 
in realtà è solo un puro factum. Si devono reintrodurre tutti gli intermediari.423 
 
L’aspetto formale, kantiano, dell’etica va concepito secondo Ricoeur precisamente come 
un momento, come una tappa necessaria nel complesso della valutazione etica, che scaturisce 
soprattutto dall’esigenza di avere un criterio che generi una interdizione di fronte alla 
possibilità della violenza nei confronti di altri, una regola universalizzabile che espliciti che 
cosa non va assolutamente fatto.424 Ma questo non esaurisce affatto gli orizzonti dell’etica! 
 
                                               
421
 Cfr. I. KANT, Sul detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi, in ID., Scritti di 
storia, politica e diritto, cit., p. 135. 
422
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 100. Nel saggio del 1979 la critica ricoeuriana a 
Kant è più articolata, e concerne: l’ipostatizzazione di un solo aspetto dell’esperienza morale, ovvero l’obbligo 
morale; le scissioni generate da una ragione concepita come pratica in quanto tale, e duramente contrapposta al 
desiderio; la separazione metodica, analoga all’ambito teoretico della prima Critica, tra empirico e a priori; la 
sopravvalutazione del criterio di universalizzazione e l’attribuzione alla sfera morale di una pretesa di 
scientificità eccessiva, se non pericolosa. Cfr. RICOEUR, La ragione pratica, cit., pp. 240-242. 
423
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 101. 
424
 Cfr. P. RICOEUR, Etica e morale, in ID., Etica e morale, cit., pp. 41-42: “A causa della violenza si deve passare 
dall’etica alla morale. Quando Kant afferma che non si deve trattare nessuno come un mezzo ma come un fine in 
sé, presuppone che il rapporto spontaneo tra uomo e uomo sia precisamente lo sfruttamento – sfruttamento 
inscritto nella struttura stessa dell’interazione umana. […] Di fronte a queste molteplici figure del male, la 
morale si esprime con interdizioni: «non ucciderai», «non mentirai» ecc. La morale, in tal senso, è la figura 
rivestita dalla sollecitudine di fronte alla violenza e alla minaccia della violenza.”   
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Qui ancora – prosegue Ricoeur – Hegel ha mille volte ragione contro Kant quando afferma che la 
critica kantiana non è un’etica, ma semplicemente la consacrazione della divisione dell’uomo da se 
stesso, l’Ur-teil, il giudizio dell’«intelletto separatore».425 
 
Ecco allora aprirsi la possibilità di un’etica più concreta, nella duplice versione 
rappresentata dagli autori già precedentemente citati: Scheler e Hegel. Scheler sarebbe una 
soluzione a prima vista attraente, specialmente per un filosofo di ispirazione religiosa, ma 
viene presto scartato. Innanzi tutto per la equivocità dei contenuti ai quali, in opposizione al 
formalismo kantiano, l’etica si dovrebbe riferire;426 in secondo luogo, ma forse soprattutto, 
per l’ambiguità fondamentale della nozione stessa di “valore”, che rappresenta per Ricoeur un 
“concetto misto che assicura il compromesso tra il desiderio di libertà delle coscienze singole 
e situazioni già qualificate eticamente”, una nozione “difficile da determinare 
epistemologicamente”, e per questo sempre esposta al rischio di una reificazione, di una 
prematura ipostatizzazione. 
 
Non si è mai potuto dimostrare (ed è forse lo scacco di Max Scheler, in particolare) che la giustizia, il 
coraggio, la temperanza e così via abbiano lo statuto di entità. Questo non solo in ragione della variabilità 
storica evidente di tutto quanto si può denominare valore, ma, ed è la cosa più grave, in ragione di quel 
che parrebbe implicare lo statuto stesso di entità, vale a dire l’esistenza in un tempo e in un luogo, e 
quindi l’attitudine a essere constatata, osservata, descritta. Sembra in effetti che il legame con la libertà, 
quale che esso sia (e dovremo ora cercarlo), escluda che i valori siano tali entità, ovvero possano essere 
conteggiati come membri nella popolazione di un universo.427 
 
Rifugiarsi nel cielo delle stelle fisse dei valori scheleriani non è quindi la strada che 
Ricoeur ritiene di poter battere: nemmeno, d’altra parte, egli intende inseguire la chimera di 
un estetismo che ridurrebbe l’etica a pura invenzione creativa: “non si è mai potuto mostrare, 
                                               
425
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 102. Cfr. anche P. RICOEUR, La coscienza e la 
legge. Una posta in gioco filosofica, in ID., Il Giusto 1, cit., p. 213: “L’analisi che qui suggerisco, lungo una linea 
che si può dire neoaristotelica, attesta a che punto la questione che cosa debbo fare? sia seconda rispetto alla 
questione più elementare di sapere in che modo auspicherei di condurre la mia vita.” 
426
 Cfr. per quanto riguarda la difficoltà di una determinazione più precisa del sentimento della simpatia: 
RICOEUR, Sympathie et respect, cit., pp. 341-343. 
427
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 83. In questo senso, mi sembra che non colga nel 
segno la interpretazione di Madila Basanguka (A. M. MADILA BASANGUKA, Éthique et imagination chez Paul 
Ricoeur, in «Revue d’éthique et de théologie morale» 233, 2005), che – valorizzando molto, forse troppo, la 
affinità tra Ricoeur e Taylor – attribuisce grande enfasi all’importanza dei “valori”, del radicamento simbolico e 
sociale di un’etica intesa per lo più come ethos. La dialettica tra appartenenza e distanziazione, le variazioni 
immaginative, la messa in questione dell’identità su cui Ricoeur continuamente insiste sembrano perdere, in 
questa prospettiva, tutta la loro centralità; inoltre l’identità narrativa viene definita “identité avant tout morale” 
(p. 116), mentre mi sembra che il progetto di Ricoeur sia proprio quello di “alleggerire” il fardello della moralità, 
valorizzando gli aspetti immaginativi. 
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neppure, che qualcuno abbia mai inventato un valore, al modo in cui si crea un’opera d’arte 
attraverso il libero gioco dell’immaginazione e dell’intelletto”.428 
 
La sola via che parrebbe poter essere ancora esplorata – al di fuori di un essenzialismo o di un 
creazionismo dei valori – consisterebbe nel comprendere il ruolo mediatore di quel termine neutro, lungo 
la via della realizzazione della libertà nella intersoggettività.429 
 
Il “termine neutro” cui si fa cenno è, in questo caso, l’istituzione: esplorare la via della 
mediazione istituzionale tra la libertà del singolo soggetto e la oggettività che si deposita nella 
storia delle relazioni intersoggettive, ecco il tentativo “hegeliano” di Ricoeur, tentativo che 
vorrebbe cercare nella Sittlichkeit, nella vita etica concreta, “le sorgenti e le risorse dell’azione 
sensata”.430 La grandezza del pensiero speculativo hegeliano, in effetti, sta nel concepire una 
dialettica movimentata tra il particolare e l’universale, che è in grado di far apparire “nelle 
strutture successive dell’ordine familiare, poi economico ed infine politico, le mediazioni 
concrete che difettano nell’idea vuota di legge”.431 Grazie a queste mediazioni concrete è 
possibile tenere insieme il senso (universale) e la individualità (storica, particolare): è 
possibile “pensare la singolarità come individualità sensata”.432 
E tuttavia, per molte ragioni il “tentativo” hegeliano va letto come una “tentazione”, 
ovvero – come recita il titolo di un capitolo di Tempo e racconto 3 – diventa necessario 
“rinunciare a Hegel”. L’ipostatizzazione dello Stato e l’ontologizzazione dello Spirito sono 
due derive che un pensiero appartenente al panorama post-metafisico non può non sforzarsi di 
evitare, per ragioni legate tanto alla teoria quanto alla storia: le vicende del Novecento 
rendono assai improbabile tale delega assoluta della vita etica allo Stato, sia per gli “eccessi” 
di eticità statale del totalitarismo, sia per le attuali carenze di eticità, che vedono piuttosto 
trionfare l’elemento economico e individualistico della bürgerlicher Gesellschaft. La 
mediazione istituzionale, pur necessaria – essa corrisponde al terzo elemento della nota 
formula che racchiude la proposta etica ricoeuriana: tendere alla vita buona, con e per l’altro, 
all’interno di istituzioni giuste – non è sufficiente. Il terreno su cui può essere fecondo 
lavorare sembra piuttosto essere quello delle mediazioni culturali, simboliche e pratiche: 
questo, tra l’altro, sembra anche essere il campo più pertinente alla riflessione di una filosofia 
che si pensa fondamentalmente come ermeneutica. Sono infatti tali mediazioni che 
                                               
428
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 83. 
429
 Ibidem. 
430
 Cfr. RICOEUR, La ragione pratica, cit., p. 242. 
431
 Ivi, p. 245. 
432
 Cfr. ivi, p. 244. 
 135 
rappresentano la specificità dell’etica, nell’accezione ricoeuriana, rispetto alla morale. Se 
quest’ultima consiste essenzialmente nell’obbligazione che vincola il soggetto al rispetto di 
una norma, l’etica si articola in due momenti: 
 
un ramo designa quel che sta a monte delle norme – parlerei in questo senso di etica anteriore –, l’altro 
ramo designa quel che sta a valle delle norme, e parlerei quindi di etica posteriore. […] L’etica anteriore 
mira al radicamento delle norme nella vita e nel desiderio, l’etica posteriore tende a inserire le norme 
nelle situazioni concrete.433 
  
Questo passaggio, tratto da un saggio del 2000 poi incluso in Le Juste 2, è fondamentale, e 
in poche parole riassume tutti i complessi sviluppi in materia etica di Sé come un altro: come 
si è detto, la norma non va eliminata in favore di un’etica del sentimento o della creatività, 
insomma di un’etica dell’immediato; la norma invece rimane come momento inserito in un 
orizzonte più ampio che la precede, con il radicamento nel desiderio, e la segue, con 
l’applicazione alla situazione particolare. Proprio in questo inserimento della norma nel 
contesto di un più ampio e articolato orizzonte della vita etica gioca un ruolo essenziale – se è 
verosimile tutto quanto si è detto in precedenza – proprio l’immaginazione. Vediamo in che 
senso. 
A monte della norma. Il primo momento dell’etica è per Ricoeur la stima di sé e l’auspicio 
di una vita buona: due punti fondamentali dell’Etica Nicomachea di Aristotele vengono così 
ripresi e riattualizzati.434 La philautia non è affatto – al contrario di quanto sostengono certe 
forme, soprattutto protestanti, della tradizione cristiana – da demonizzare: una umile 
consapevolezza di sé rappresenta, piuttosto, il necessario punto di partenza per rispondere 
responsabilmente all’ingiunzione etica che mi viene dall’altro/Altro.435 La cura di sé, pertanto, 
è il primo passo dell’etica, che si traduce nell’auspicio di una vita buona: l’uomo, 
spinozianamente, è conatus in suo esse perseverandi, è desiderio, è sforzo di accrescere il 
proprio essere. Il “vivere bene” aristotelico è perciò la prospettiva fondamentale che anima 
                                               
433
 P. RICOEUR, Dalla morale all’etica e alle etiche, in ID., Etica e morale, cit., p. 54. 
434
 Cfr. ARISTOTELE., Etica Nicomachea, a cura di C. Natali, Laterza, Roma-Bari 2003, rispettivamente p. 385 
(sull’accezione positiva della philautia) e p. 7 (sulla prospettiva dell’eu zen e della eudaimonia).  
435
 Su questo punto Ricoeur contesta anche Lévinas, il quale, con la sua insistenza quasi ossessiva sull’esteriorità 
dell’Altro e sulla priorità della sua ingiunzione, finisce per trascurare il fatto che è possibile “il risveglio di una 
risposta responsabile alla chiamata dell’altro, solo presupponendo una capacità di accoglimento, di 
discriminazione e di riconoscimento” nel soggetto stesso (cfr. RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 455). Cfr. in 
questo senso anche P. RICOEUR, Autonomie et vulnerabilité, in ID., Le Juste 2, cit., p. 94: “Bisogna che ci sia 
innanzi tutto e fondamentalmente un soggetto capace di dire io per fare la prova del confronto con l’altro”. Per la 
lettura ricoeuriana di Lévinas si veda, più estesamente, P. RICOEUR, Autrement. Lecture d’«Autrement qu’être ou 
au-delà de l’essence» d’Emmanuel Levinas, PUF, Paris 1997. 
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l’agire: “Quale che sia l’immagine che ciscuno si fa di una vita compiuta, questo coronamento 
è il fine ultimo della sua azione.”436  
Dove, allora, l’immaginazione e la cultura possono intervenire per arricchire la vita etica? 
Esattamente nel plasmare quell’immagine di vita compiuta che in qualche modo ogni uomo 
ha: il cuore di ognuno ha questo ottativo, questo desiderio fondamentale, ma molto c’è ancora 
da lavorare perché questo desiderio sia articolato, alfabetizzato, figurato, coordinato con i 
desideri degli altri. Ecco la riflessione, ad esempio, di MacIntyre sugli standards of 
excellence, sui piani di vita e sulla “unità narrativa di una vita”.437 Ecco l’idea di Charles 
Taylor dell’uomo come self-interpreting animal, come animale che interpreta se stesso e cerca 
di gettar luce su quella prospettiva della vita buona che originariamente non è che una 
“nebulosa di ideali e di sogni di realizzazione”: 
 
la ricerca di adeguazione fra ciò che ci sembra il meglio per l’insieme della nostra vita e le scelte che 
governano le nostre pratiche, viene perseguita in un incessante lavoro di interpretazione dell’azione e di 
se stessi.438 
 
In questo lavoro di interpretazione, va notato, svolgono un ruolo di primo piano anche le 
opere di finzione, che coinvolgono più l’immaginazione che la volontà, e nondimeno 
contribuiscono non poco ad arricchire ed ampliare l’orizzonte etico della persona. Il principio 
– incontestabile – che le opere d’arte non vanno sottomesse immediatamente a criteri di 
giudizio morali, non significa affatto che esse non forniscano un importante contributo, a 
livello di presupposti, all’etica stessa. Ricoeur lo afferma con decisione: 
 
Si dirà, forse, che il racconto letterario, sul piano della configurazione narrativa propriamente detta, 
perde queste determinazioni etiche a beneficio delle determinazioni puramente estetiche? Questo sarebbe 
ingannarsi sull’estetica stessa. Il piacere con cui seguiamo il destino dei personaggi implica certamente 
che sospendiamo ogni giudizio morale reale nello stesso tempo che sospendiamo l’azione effettiva. Ma 
nella cinta irreale della finzione, non facciamo a meno di esplorare nuove maniere di valurare azione e 
personaggi. Le esperienze di pensiero che conduciamo nel vasto laboratorio dell’immaginario sono anche 
indagini condotte nel regno del bene e del male. Transvalutare, o anche svalutare, significa ancora 
valutare. Il giudizio morale non è abolito, esso stesso è, piuttosto, sottomesso alle variazioni 
immaginative proprie della finzione.439 
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 RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 266. 
437
 Cfr. ivi, pp. 271-273. 
438
 Ivi, p. 274. 
439
 Ivi, p. 258. Sui rapporti tra etica e immaginazione, con particolare riferimento al contributo dell’arte e della 
letteratura, in una prospettiva non identica ma per certi versi simile a quella di Ricoeur, sono interessanti le 
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Da un lato, dunque, l’immaginazione è impegnata nell’opera di interpretazione di sé da 
parte del soggetto, nel tentativo di dare forma, figura, racconto a quel generico auspicio di una 
vita buona che pure da sempre lo anima. Dall’altro, essa contribuisce a rendere più profonda 
la sensibilità etica, disponendo ad accogliere la presenza dell’altro ed, eventualmente, a 
farsene carico. Seguendo l’analisi della quinta Meditazione cartesiana di Husserl, Ricoeur 
mostra come l’altro venga colto dall’io attraverso una sorta di analogia: l’altro come alter ego, 
ecco come la soggettività trascendentale, dopo la riduzione di ogni altra cosa alla sfera del 
proprio, arriva a cogliere la “appresentazione” dell’altro attraverso il suo corpo. Io sono qui, e 
l’altro è là, ma io potrei essere là. Perciò riconosco all’altro, esattamente come a me stesso, lo 
statuto di soggetto capace di dire “io”.440 È esattamente l’immaginazione che consente, con 
questo tipo di “esperienza potenziale”, di sostanziare gradualmente l’appaiamento (Paarung) 
che associa l’ego all’alter-ego: 
 
L’immaginazione serve dunque a “illustrare”, a “presentificare”, il legame associativo che ha fornito il 
primo grado della costituzione dell’altro; ma, invece di reimpire con la percezione del comportamento 
questa mira analogizzante, io la riempio con le libere creazioni dell’immaginazione e così io conferisco al 
transfert associativo di me all’altro, non solo la vivacità dell’immagine, ma la sua indipendenza rispetto 
alla mia prospettiva attuale. La finzione è questa liberazione dalla mia prospettiva e questo transfert in 
un’altra prospettiva. Quello che non era inizialmente che una specie dell’analogia logica, quindi una 
specie della forma di raddoppiamento, diviene ora trasporto in immaginazione e simpatia in un’altra 
vita.441  
 
                                                                                                                                                   
considerazioni di Rorty: “Nella mia società utopica – egli scrive – la solidarietà umana non sarebbe considerata 
come qualcosa di cui ci si deve rendere conto liberandosi dei «pregiudizi» o scavando in profondità nascoste, ma 
come un obiettivo da raggiungere. E non con la ricerca, ma con l’immaginazione: riuscendo, grazie 
all’immaginazione, a vedere gli individui diversi da noi come nostri simili nel dolore. […] La strada per arrivare 
a considerare gli altri esseri umani come «dei nostri» invece che come «loro» consiste nel descrivere gli altri nei 
particolari e nel ridescrivere noi stessi. Questo non è compito della teoria, ma di altri generi letteari come 
l’etnografia, il reportage giornalistico, il fumetto, il teatro-verità e soprattutto il romanzo” (RORTY, La filosofia 
dopo la filosofia, cit., pp. 4-5). Forse però – ed è la strada su cui si muove Ricoeur – questa attività di 
ridescrizione di sé attraverso la letteratura e la ricerca di una maggiore autenticità attraverso una critica razionale 
e una vita spirituale e morale non andrebbero contrapposti, ma visti come potenziali alleati. 
440
 Cfr. RICOEUR, L’immaginazione nel discorso e nell’azione, cit., p. 218. 
441
 P. RICOEUR, Edmund Husserl. La cinquième “Méditation cartésienne”, in ID., A l’école de la 
phénoménologie, cit., pp. 252-253. Altrove però Ricoeur sottolinea i limiti dell’approccio husserliano al tema 
dell’altro, che – essendo vincolato ad una dimensione gnoseologica – fatica ad evitare il rischio di un solipsismo 
idealistico, a lasciare spazio realmente all’alterità dell’altro riconosciuta come fonte di un’istanza morale, senza 
ridurre in definitiva quest’ultimo al soggetto trascendentale, in quanto da esso comunque “costituito”. Cfr. in 
proposito RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 451; ma anche due testi risalenti a vari decenni prima, ovvero Kant 
et Husserl e Sympathie et respect, entrambi in ID., A l’école de la phénoménologie, cit. L’approccio husserliano 
al tema dell’altro è invece utilizzato da Ricoeur, sulla scia della sociologia di Alfred Schutz, per pensare 
l’intersoggettività in maniera alternativa a Hegel: cfr. P. RICOEUR, Hegel e Husserl sull’intersoggettività, in ID., 
Dal testo all’azione, cit. 
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L’attività di autointerpretazione del sé e la capacità di cogliere in immaginazione e 
simpatia il vissuto degli altri sono dunque i due movimenti fondamentali che arricchiscono 
quelle risorse etiche che, come si è detto, devono precedere il momento della norma e 
dell’obbligazione. 
A valle della norma. Una delle caratteristiche dell’etica kantiana è di concentrarsi 
esclusivamente sulla determinazione della massima dell’agire, non solo – come si è visto – 
rifiutando ogni contatto con la sfera empirica per quanto riguarda il movente dell’azione, ma 
anche trascurando la questione dell’applicazione della massima al caso singolo. Tale 
questione rappresenta semmai, ai suoi occhi, un problema pratico di coerenza o incoerenza 
rispetto alla massima (si veda, ad esempio, il celebre scritto del 1793: Sul detto comune: 
questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi).442 Non si dà, per Kant, il caso 
di un vero e proprio conflitto etico, in cui due massime, entrambe in sé legittime, vengono a 
scontrarsi se riferite a un caso storico concreto. È  l’esempio, classico, dell’Antigone di 
Sofocle, giustamente assunto come centrale da Hegel. Antigone, ovvero il dovere di seppellire 
il parente morto; Creonte, ovvero il dovere di far rispettare le leggi della polis: entrambi sono 
doveri più che legittimi, ma che in un caso particolare vengono a trovarsi polemicamente 
contrapposti.443  
È quanto Ricoeur chiama il tragico dell’azione, che attraverso un esempio particolarmente 
drammatico richiama alla riflessione una verità che riguarda invece ogni forma di azione, 
ovvero la non completamente riducibile presenza del conflitto nella vita morale, e la non 
totale assimilazione nel discorso dell’etica degli eventi che accadono e che contrappongono le 
persone. A differenza di Hegel, Ricoeur non pensa che il momento tragico sia legato a una 
tappa ben determinata della storia dello spirito, destinata ad essere superata da forme 
successive più avanzate (l’unilateralità dei caratteri delle singole individualità etiche, che si 
scontrano annullandosi, sarebbe tipica del mondo di Antigone, rispetto al quale lo spirito 
cristiano-germanico rappresenterebbe un superamento attraverso la riconciliazione delle 
istanze contrapposte).  
 
                                               
442
 Cfr. KANT, Scritti di storia, politica e diritto, cit., soprattutto p. 125: in ambito morale, afferma Kant, “il 
valore della prassi consiste interamente nella sua conformità alla teoria che le sta a fondamento [nello specifico, 
il concetto di dovere], e tutto è perduto se le condizioni empiriche e perciò contingenti dell’attuazione della legge 
vengono rese condizioni della legge stessa e, dunque, se suna prassi che si calcola possa avere una probabile 
riuscita secondo l’esperienza avuta sino ad ora ottiene il diritto di rendere schiava la teoria, che si fonda su se 
stessa”. 
443
 Cfr. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, cit., p. 290; tra la consistente bibliografia, si può vedere da ultimo 
F. IANNELLI, Oltre Antigone, Carocci, Roma 2006. 
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Il tragico, allo stadio cui è giunta la nostra indagine, non va ricercato soltanto all’aurora della vita 
etica, ma, al contrario, ad uno stadio avanzato della moralità, nei conflitti che emergono sul cammino che 
conduce dalla regola al giudizio morale in situazione. Questa strada non è hegeliana, nel senso che essa 
assume il rischio derivante dal privarsi delle risorse di una filosofia del Geist.444 
 
Non dunque nella conciliazione hegeliana all’interno della Sittlichkeit, della vita etica dello 
Stato, ma nel giudizio pratico in sistuazione Ricoeur individua la risposta a quella vera e 
propria sfida all’etica che la tragedia rappresenta. Con tale espressione, appunto, il nostro 
autore intende la capacità di discernimento che media tra i principi generali e il caso singolo 
nella sua peculiarità, capacità di discernimento che è stata istruita anche dal conflitto 
esemplificato nella tragedia, e che pertanto può essere accostata al phronein cui esorta il coro 
finale dell’opera sofoclea. In che senso, è il caso di chiarire, la valutazione etica può essere 
istruita dal conflitto tragico? In che misura possiamo dire che la tragedia insegna qualcosa? 
Non si tratta – precisa Ricoeur – di “un insegnamento, nel senso più didattico del termine”, 
ma piuttosto di “una conversione dello sguardo, che sarà compito dell’etica prolungare nel 
suo discorso proprio”.445 La tragedia insegna qualcosa all’etica non direttamente, nel senso di 
illustrare che cosa si debba o non si debba fare, ma indirettamente, proprio mostrando la 
resistenza di certe situazioni ad essere valutate in base ai parametri etici tradizionali.  
 
A questo proposito una delle funzioni della tragedia rispetto all’etica è di creare uno scarto fra 
saggezza tragica e saggezza pratica. Rifiutando di apportare una “soluzione” ai conflitti che la finzione ha 
reso insolubili, la tragedia, dopo aver disorientato lo sguardo, condanna l’uomo della praxis a riorientare 
l’azione, a proprio rischio e pericolo, nel senso di una saggezza pratica in situazione che risponda, nel 
migliore dei modi, alla saggezza tragica. Questa risposta, differita dalla contemplazione festiva dello 
spettacolo, fa della convinzione l’al di là della catharsis.446 
 
La tragedia insegna dunque indirettamente, orienta disorientando; la risposta etica 
concreta, pertanto, è affidata alla creatività e alla responsabilità personale, all’uomo che 
agisce con una convinzione purificata attraverso l’esplorazione immaginativa del conflitto 
tragico, al phronimos cui non cessa di rimandare la stessa definizione aristotelica di 
                                               
444
 RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 354. 
445
 Ivi, p. 350. 
446
 Ivi, p. 352. Sul possibile contributo del tragico alla filosofia, in particolare nel caso di autori come Max 
Scheler e Karl Jaspers, cfr. anche P. RICOEUR, Sur le tragique, in ID., Lectures 3. Aux frontières de la 
philosophie, cit. 
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phronesis.447 Ecco dunque la saggezza del giudizio pratico in situazione: una saggezza 
chiamata ad esprimersi senza soluzioni preconfezionate, senza regole stabilite una volta per 
tutte, per mediare – con una mediazione pratica sempre fragile e imperfetta, senza una 
“garanzia” che la sottragga al rischio di sbagliare – tra la generalità del principio etico e la 
peculiarità del caso storico individuale. È quella che Jean Greisch, prendendo in prestito 
l’espressione da Kundera, ha chiamato la “saggezza dell’incertezza”, mostrando che 
l’incertezza in alcuni casi è ben diversa da una mera esitazione, e può caratterizzare 
strutturalmente la situazione in cui ci si viene a trovare.448  
 
La “saggezza dell’incertezza” s’inscrive nell’intervallo che separa la coscienza acuta del carattere 
problematico del sé narrativo (che non cessa di rilanciare la questione: chi sono io?) dal carattere 
assertivo dell’impegno morale, espresso dall’«Eccomi» etico del soggetto, il quale accetta l’incontro con 
una responsabilità etica che sopravanza la sua libertà.449 
 
In particolare, la pratica giuridica e la pratica medica sono i due ambiti in cui, soprattutto 
negli ultimi anni, il nostro autore si è concentrato, evidenziando le risorse e le difficoltà della 
saggezza implicata nel giudizio pratico in situazione, spesso incerto nel bilanciamento tra due 
principi, o tra il rispetto del principio e il rispetto della persona. Basti pensare a certe questioni 
di bioetica, come l’aborto (tutelare la madre o tutelare il nascituro?) o il fine vita, oppure la 
questione della prostituzione, o il problema del limite della maggiore età. Si tratta sovente di 
casi in cui “la scelta non è tra il bene e il male ma, se così si può dire, tra il grigio e il grigio 
[…]. Numerose sono le situazioni morali e giuridiche in cui la posta in gioco non è di 
promuovere il bene, ma di evitare il peggio”. 
 
Non voglio dire – precisa Ricoeur – che l’etica della saggezza non conosca che situazioni tragiche 
dell’orgine di quelle che sono state appena evocate; esse sono dei casi estremi destinati solamente ad 
attirare l’attenzione su un problema molto più generale, ovvero che i principi di giustificazione di una 
regola morale o giuridica lasciano intatti i problemi di applicazione.450  
 
                                               
447
 Cfr. RICOEUR, Dalla morale all’etica alle etiche, cit., p. 68. Per la fonte aristotelica, cfr. ARISTOTELE, Etica 
Nicomachea, cit., p. 231: “Potremo comprendere cosa sia la saggezza nel modo seguente: osservando quali 
persone noi diciamo sagge. Sembra quindi che caratteristica propria del saggio sia la capacità di ben deliberare 
su ciò che è bene e utile per lui […].” Sul nesso tra valutazione etica e persona che la interpreta nell’agire, cfr. 
anche ivi, p. 57: “Ora, le azioni compiute si dicono giuste e temperanti quando sono tali, quali le compirebbe il 
giusto e il temperante. Uomo giusto e temperante non è semplicemente colui che compie azioni simili, ma colui 
che, in più, le compie al modo dei giusti e dei temperanti.”  
448
 Cfr. J. GREISCH, Paul Ricoeur. La saggezza dell’incertezza, in «Filosofia e Teologia» 2 (2006), p. 294. 
449
 Ivi, p. 296. 
450
 P. RICOEUR, L’universel et l’historique, in ID., Le Juste 2, Esprit, Paris 2001, p. 279.  
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E l’applicazione, come è noto, richiede una interpretazione, essendo un tipico problema 
ermeneutico: Gadamer lo ha sottolineato magistralmente. Richiede una narrazione (una 
ricostruzione della storia in questione), una argomentazione (le ragioni pro e contro 
determinate opzioni), un giudizio (capace di tenere insieme la generalità dei principi e la 
particolarità della situazione). Richiede quindi anche, come abbiamo visto seguendo le analisi 
di Hannah Arendt, un lavoro di immaginazione. Lo ribadisce un altro testo di Ricoeur, 
dedicato specificamente alla decisione in ambito medico e in ambito giudiziario: 
 
Giudicare, è il più sovente collocare un caso singolare sotto una regola: è ciò che Kant chiama il 
giudizio determinante, quando si conosce meglio la regola che la sua applicazione. Ma è anche cercare 
una regola per il caso, quando si conosce meglio il caso che la regola: è, per Kant, il giudizio riflettente. 
Ora questa operazione è lungi dall’essere meccanica, lineare, automatica. Dei sillogismi pratici sono 
mescolati al lavoro dell’immaginazione giocando sulle variazioni di senso della regola o del caso. Si ha a 
che fare con un misto di argomentazione e di interpretazione, il primo vocabolo designando il versante 
logico del processo, deduzione o induzione, il secondo vocabolo mettendo l’accento sull’inventività, 
l’originalità, la creatività. Questo misto merita di essere chiamato applicazione: applicare una regola a un 
caso, o trovare una regola per un caso, è in entrambi i casi, produrre del senso.451 
 
L’applicazione della regola generale al caso singolo permette di passare dalla giustizia 
all’equità, in senso aristotelico, ovvero “un correttivo della legge laddove è difettosa a causa 
della sua universalità”:452 un correttivo che è ispirato a quel “senso della giustizia” che 
secondo Ricoeur è in definitiva irriducibile a una regola formale e generale, che è radicato nel 
voler-vivere insieme e che vediamo emergere nella sua autenticità innanzi tutto nella reazione 
indignata di fronte al caso singolo di ingiustizia.453 
 
Prima di ogni formalizzazione, ogni universalizzazione, ogni trattamento procedurale, l’esigenza di 
giustizia è quella di una giusta distanza tra tutti gli umani. Giusta distanza, nel mezzo rispetto alla troppo 
poca distanza propria di molti sogni di fuzione emozionale e all’eccesso di distanza che caratterizza 
l’arroganza, il disprezzo, l’odio dello straniero, questo sconosciuto.454 
 
                                               
451
 P. RICOEUR, La prise de decision dans l’acte medical et dans l’acte judiciaire, in ID., Le Juste 2, cit., p. 251. 
Cfr. anche la introduzione di RICOEUR, Il Giusto 1, cit., p. 37: il giudizio si forma in una “zona mediana” in cui 
entrano in gioco varie strategie, ovvero la retorica (l’arte dei ragionamenti probabili), l’ermeneutica (l’unione di 
spiegazione, comprensione e applicazione) e la poetica (“nella misura in cui l’invenzione della soluzione 
appropriata alla situazione singola dipende da quella che, dopo Kant, chiamiamo immaginazione produttiva”). 
452
 Cfr. RICOEUR, Sé come un altro, cit., p. 368; l’espressione è tratta dall’Etica nicomachea (1137 b 27). 
453
 Cfr. in questo senso vari contributi di Ricoeur, tra i quali possiamo ricordare: Le juste entre le légal et le bon e 
John Rawls: de l’autonomie morale à la fiction du contrat social in P. RICOEUR, Lectures 1, cit.; nonché 
numerosi saggi contenuti nei due volumi di Le Juste. 
454
 P. RICOEUR, Justice et vérité, in ID., Le Juste 2, cit., p. 72. 
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Stabilire la giusta distanza rispetto alle cose e tra le persone: ancora una volta, un compito 
che abbiamo imparato, sulle orme della Arendt, ad attribuire all’immaginazione. 
Veniamo a un ultimo passaggio: non solo la tragedia, infatti, né la sola letteratura, per 
Ricoeur, spingono verso una “poetica dell’azione”, producendo un nuovo orientamento che 
scaturisce proprio dall’esperienza dello scacco dei parametri di valutazione tradizionali e del 
disorientamento. Anche la prospettiva religiosa, in particolare esemplificata dalla 
predicazione di Gesù, rappresenta un analogo stimolo a riorientare l’intenzione etica, 
allargando gli orizzonti tradizionali e mettendo in questione le categorie acquisite. È questo il 
tema affrontato negli ultimi paragrafi dello scritto del 1975 sul fondamento della morale, dal 
quale eravamo partiti. Anche qui, lo sforzo del nostro autore è quello di fare un passo indietro, 
rispetto alla tentazione di porre subito l’attenzione sui “valori cristiani”, o sui “precetti 
cristiani”: insomma, sul piano della legge. Il problema della specificità di una prospettiva 
religiosa come quella cristiana in materia etica non riguarda innanzi tutto il livello della 
norma, ma piuttosto quello della intenzione etica fondamentale e del suo dinamismo. 
 
Innanzi tutto – afferma Ricoeur –, mi sembra che la funzione etica del Vangelo si comprenda meglio 
se si guarda il dinamismo etico dal punto di vista dello spirito. Proporrei di dire che il Vangelo rianima 
tutto questo dinamismo, a partire dal suo punto d’inizio. Penso si sbagli strada se ci si domanda quali 
valori, imperativi, leggi, eventualmente nuove, il Vangelo aggiunga.455  
 
Per quanto riguarda il piano della legge, infatti, giustamente Ricoeur argomenta che dal 
Vangelo si possono trarre – e nella storia sono effettivamente state tratte – conclusioni assai 
diverse: dall’abolizione e dalla sovversione del quadro etico e istituzionale vigente (basti 
pensare all’atteggiamento di Paolo e di Agostino nei confronti della “legge”), all’abitazione 
dello spazio etico esistente ma con motivazioni differenti (si veda la posizione di Paolo sulla 
schiavitù). Dal cristianesimo si è attinto per “consacrare” le monarchie assolute così come per 
appoggiare rivoluzioni e millenarismi. Che cosa significa tutto questo? Significa, afferma il 
nostro autore, che “il momento pedagogico del Vangelo è pre-etico”. L’annuncio della 
salvezza non è l’imposizione di un codice di comportamento, ma la rigenerazione di un uomo 
libero: 
 
Ritengo che la parola “salvare” voglia originariamente dire “sciogliere (dai legami) la libertà”, e, di 
conseguenza, rimettere in movimento la libertà, restituirla al suo dinamismo originale; Kant l’ha 
compreso affermando che funzione della religione è rigenerare la libertà. E il problema della 
                                               
455
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 107. 
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rigenerazione non è affatto quello della legislazione: si tratta di risanare la libertà al livello del “non 
potere” del suo potere.456 
 
In questa direzione conduce anche l’analisi che Ricoeur ha svolto, insieme ad un gruppo di 
esegeti conosciuti a Chicago, sulla predicazione di Gesù, e in particolare sulle parabole, sui 
proverbi e sui discorsi escatologici, contrassegnati da quella che si può definire una logica 
della stravaganza. 
 
Infatti, nelle parabole quel che viene proposto come modello non sono mai delle norme, ma 
comportamenti di crisi in situazioni-limite assolutamente inimitabili. Prendete gli esempi più semplici: il 
pastore che abbandona novantanove pecore per salvarne una (Mt 18, 12-14; Lc 15, 3-7), il padre che, 
accogliendo suo figlio, si comporta in modo aberrante (facendo del resto torto al figlio maggiore, Lc 15, 
11-31), l’ospite che respinge l’invitato perché non ha la veste nuziale (Mt 22, 11-13), il pagamento degli 
operai dell’undicesima ora (Mt 20, 1-16) – tutto questo è assolutamente stravagante.457   
 
Allo stesso modo, anche molti proverbi utilizzati da Gesù (gli ultimi saranno i primi, solo 
per citare il più celebre) rappresentano – come ha notato William Beardslee – l’antitesi della 
consueta saggezza che consente di orientarsi nelle situazioni ordinarie, e costituiscono un 
discorso paradossale che “orienta disorientando”: “V’è una sorta di stravolgimento 
[déjointement] dell’esistenza che mette capo a una non-etica, dove il processo etico stesso è 
messo in questione dall’impossibilità di determinarlo, di stabilizzarlo”.458 
A che serve, allora, ci si potrebbe chiedere, questa sorta di “etica stravagante”? Essa 
svolge, per Ricoeur, una funzione di stimolo rispetto alla considerazione etica ordinaria, per 
molti versi analoga a quella esercitata dalla tragedia:  
 
Rendendoci attenti a certe esperienze-limite della vita, alle situazioni di crisi e di decisione, queste 
espressioni-limite aprono uno spazio problematico più per l’immaginazione che per la volontà. Non 
pensiamo troppo spesso che a noi sia richiesto di prendere una decisione, mentre, forse, quel che ci è 
innanzitutto domandato è di lasciare che si apra un campo di possibilità inedite? Funzione di questo tipo 
di discorso, dopo averci totalmente disorientati, non sarà di farci riprendere il cammino di un’etica 
                                               
456
 Ivi, pp. 106-107. Cfr. anche Paul Ricoeur et l’herméneutique biblique, in P. RICOEUR, L’herméneutique 
biblique, a cura di F.-X. Amherdt, Cerf, Paris 2005, p. 234: “il momento propriamente religioso di ogni discorso 
[…] è il sempre più [toujours plus] che esso insinua ovunque, intensificando ogni progetto allo stesso modo”. 
457
 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., p. 110. 
458
 Ibidem. Cfr. anche Paul Ricoeur et l’herméneutique biblique, cit., p. 223; RICOEUR, La Bible et l’imagination, 
cit.; nonché ID., Vers une théologie narrative, in ID., L’herméneutique biblique, cit., p. 329, ove si argomenta la 
necessità di liberare il testo biblico dalle forzature di un prematuro e troppo rigido “schema cristiano”. 
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concreta ma più mobile, più attenta ai punti di rottura? E non costituisce innanzitutto un appello 
all’immaginazione […] per esplorare nell’ordine etico lo spazio dell’inedito, del possibile?459 
  
Siamo di fronte, in un certo senso, a una rivisitazione in chiave ermeneutica del principio 
luterano in virtù del quale operari sequitur pati sequitur esse, e nel quale ritroviamo quella 
dialettica di attività e passività che abbiamo delineato affrontando il rapporto tra Ricoeur e 
Heidegger. La volontà e l’agire, in questa prospettiva, non sono primi: vengono dopo il 
riconoscimento di un essere, dopo l’apertura di una possibilità. 
 
In questo modo – scrive ancora Ricoeur a conclusione di un altro saggio – ogni etica che si rivolge 
alla volontà per spingerla a una decisione, deve essere subordinata a una poetica che dischiude nuove 
dimensioni alla nostra immaginazione.460 
 
Solo successivamente, dopo questa purificazione dell’immaginazione a contatto con il 
messaggio – spesso stravagante e sconvolgente – contenuto in quella che per i credenti è la 
Parola di Dio, è possibile ritornare all’etica, ed eventualmente ritornare anche alla nozione di 
legge, che sarà ora compresa in maniera completamente diversa, come espressione della 
libertà e dell’amore.461 L’immaginazione riorientata dalla Scrittura corrisponde al “potere di 
aprirci a delle nuove possibilità, di scoprire un’altra via vedendo le cose altrimenti”;462 non 
una nuova regola è il suo frutto, ma un nuovo stile, corrispondente a una logica diversa dalla 
logica vigente nell’ordinarietà degli affari quotidiani: una mentalità che Ricoeur ama definire, 
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 RICOEUR, Il problema del fondamento della morale, cit., pp. 111-112. Analoga è la conclusione del saggio, 
coevo, su Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, in cui il punto di partenza era l’interpretazione del testo 
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– tutte queste espressioni tendono a evidenziare un fenomeno fondamentale, e cioè che è nell’immaginazione che 
si forma in me l’essere nuovo. Preferisco parlare di immaginazione che di volontà. Perché il potere di lasciarsi 
cogliere dalle possibilità nuove precede il potere di decidersi e di scegliere. […] Direi che è anzitutto alla mia 
immaginazione che il testo parla, offrendole i «figurativi» della mia liberazione” (RICOEUR, Dal testo all’azione, 
cit., pp. 128-129).  
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 P. RICOEUR, Posizione e funzione della metafora nel linguaggio biblico, in P. RICOEUR – E. JÜNGEL, Dire 
Dio. Per un’ermeneutica del linguaggio religioso, Queriniana, Brescia 2005, p. 107. Cfr. anche P. RICOEUR, In 
ascolto delle parabole: uno stupore rinnovato, in E. BIANCHI (a cura di), Paul Ricoeur: la logica di Gesù, 
Qiqajon, Magnano 2009, p. 52: “È al cuore della nostra immaginazione che lasciamo che l’evento avvenga prima 
che possiamo convertire il nostro cuore e rafforzare la nostra volontà.” Giustamente questo aspetto è stato 
valorizzato dallo studio di A. THOMASSET, L’imagination dans la pensée de Paul Ricoeur. Fonction poétique du 
langage et transformation du sujet, in «Études théologiques et religieuses» 4 (2005). 
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 Cfr. P. RICOEUR., Un’obbedienza che ama, in P. RICOEUR – A. LACOCQUE, Come pensa la Bibbia, Paideia, 
Brescia 2002. Nello stesso testo (ivi, p. 142) si parla anche della “immaginazione dell’amore”, che ha il compito 
di strappare dall’anonimato le relazioni sociali, risalendo la china che fa scivolare l’altro nel “si” impersonale. 
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 Cfr. P. RICOEUR, Équivalence et surabondance. Les deux logiques, in «Esprit» 3-4, Mars-avril 2006, p. 171. 
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in contrapposizione alla “logica dell’equivalenza” di sapore mercantile, una “logica della 
sovrabbondanza”.463 
 
 
 
                                               
463
 Ibidem. Il termine – ispirato a Rm 5, 20 – si ritrova in molti scritti ricoeuriani: cfr. soprattutto P. RICOEUR, 
Amore e giustizia, Morcelliana, Brescia 2000. 
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3. L’immaginario sociale tra ideologia e utopia  
 
 
 Non potremmo capire che esistono immagini deformate se non ci fosse  
prima una struttura immaginaria primaria del nostro essere nel mondo  
soggiacente anche alle deformazioni. 
(Ricoeur) 
 
 
Il nesso tra azione umana e immaginazione si ripropone alla riflessione anche quando dalla 
considerazione dell’agire individuale si passi a quella dell’agire sociale, al vivere ed 
all’operare degli uomini in società. Anzi, si può dire che questo passaggio è incoraggiato 
proprio dal fatto che anche l’agire individuale ha un significato pubblico, poiché ogni azione 
sensata si inserisce, come si è visto, in un contesto di mediazioni simboliche intersoggettive.  
A questo livello, tuttavia, il discorso filosofico sull’immaginario sociale richiede un 
percorso di legittimazione, dopo la radicale messa in questione operata dalla sociologia 
marxiana e marxista. Nell’ottica di Marx infatti, come è noto, le forme dell’immaginario 
sociale – le forme mediante le quali la società si dà una rappresentazione di se stessa – 
forniscono delle informazioni sulla realtà della società stessa, ma essenzialmente delle 
informazioni derivate e distorte. Ovvero: innanzi tutto, l’immaginario non ha una sua vera 
autonomia, non è un ordine di grandezza primo, originario, bensì è l’espressione derivata, 
l’emanazione di una realtà più fondamentale, che è invece la reale Basis della vita della 
società, formata dalle relazioni tra uomini che lavorano inseriti nel quadro organico di un 
“modo di produzione”.  
 
Le rappresentazioni e i pensieri, lo scambio spirituale degli uomini appaiono qui ancora come 
emanazione [Ausfluss] diretta del loro comportamento materiale. Ciò vale allo stesso modo per la 
produzione spirituale, quale essa si manifesta nel linguaggio della politica, delle leggi, della morale, della 
religione, della metafisica, ecc., di un popolo. Sono gli uomini i produttori delle loro concezioni, idee, 
ecc., ma gli uomini reali, operanti così come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro 
forze produttive e dalle relazioni [Verkehrs] che vi corrispondono, fino alle loro più estese formazioni.464 
 
Le rappresentazioni, dunque, posseggono solo una “parvenza di autonomia” rispetto alla 
vita reale, costituita dalle realazioni materiali e dai modi di produzione. Inoltre, oltre ad essere 
una espressione derivata, l’immaginario rappresenta anche una fondamentale distorsione della 
realtà sociale: esso, per Marx, non restituisce un quadro fedele dei rapporti di forza 
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 P. RICOEUR, Conferenze su ideologia e utopia, Jaca Book, Milano 1994, p. 91. 
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effettivamente operanti nella vita della società, ma ne offre un’immagine sfalsata, anzi 
capovolta. È quanto sta a significare la celebre metafora della “camera oscura”. L’ideologia, 
attraverso questo capovolgimento della realtà, risulta pertanto essere funzionale alla 
legittimazione dell’ordine vigente, con i suoi rapporti di forza e le relazioni di subordinazione 
tra le classi introdotti dalla divisione del lavoro. 465 
L’immaginario sociale sarebbe dunque, in questa prospettiva, un prodotto della falsa 
coscienza, di una coscienza ignara dell’effettiva strutturazione del reale e compiaciuta nel 
trastullarsi con le sue illusioni e i suoi prodotti immaginari. “Finora – dice Marx ne 
L’ideologia tedesca – gli uomini si sono sempre fatti idee false intorno a se stessi, intorno a 
ciò che essi sono o devono essere. Essi hanno regolato i loro rapporti in base alle loro idee”.466 
Avere delle Vorstellungen non aderenti alla realtà, e credere nell’autonomia e autoconsistenza 
delle Vorstellungen, sono in sostanza i due lati di una medesima illusione. Compito della 
filosofia, intesa come scienza, sarà pertanto di rompere l’incantesimo della falsa coscienza, 
demistificare l’immagine illusoria che la società produce di se stessa, e svelare la vera 
struttura del vivere sociale, articolata da quei rapporti materiali che costituiscono la sua base 
reale.  
Quest’aspetto è stato accentuato, nel Novecento, dal marxista francese Althusser, 
attraverso la nozione della “rottura epistemologica” che intercorrerebbe tra il discorso 
dell’ideologia e il discorso della scienza, rottura che porterebbe con sé “un dissolvimento 
dell’illusione e un ritorno indietro dall’illusione dissolta verso la realtà”.467 Giocando poi sul 
termine assujettissement, Althusser ha individuato un forte nesso tra la costituzione 
dell’ideologia e la formazione di un “soggetto”, ovvero di un individuo preso nella rete del 
riconoscimento ideologico e del raddoppiamento speculare illusorio della realtà. La coscienza 
del soggetto non è, da sola, in grado di trarsi fuori da questa rete: perciò si rende necesario il 
passaggio al discorso scientifico. La rottura epistemologica tra ideologia e scienza 
imporrebbe, pertanto, un parallelo abbandono della nozione di soggetto.468 
È precisamente contro questa lettura di Marx che Ricoeur si impegna, pur cercando di 
prendere sul serio la critica marxiana dell’ideologia e il suo invito a commisurare la 
produzione immaginaria alla vita reale materiale delle persone. Per il nostro autore, se da un 
lato l’ideologia effettivamente assume nelle società la funzione di legittimare rapporti di forza 
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 “Le idee dominanti non sono altro che l’espressione ideale dei rapporti materiali dominanti, sono i rapporti 
materiali dominanti presi come idee” (cfr. ivi, p. 103). 
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 Cfr. ivi, p. 84. 
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 Cfr. ivi, p. 129. 
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 Cfr. L. ALTHUSSER, Sull’ideologia, Dedalo, Bari 1976, p. 74. 
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e sistemi iniqui di potere, e in questo va smascherata, tuttavia forse non è questa la sua natura 
più originaria, e come tale irriducibile. Questo ripensamento, paradossalmente, parte proprio 
da un passo di Althusser, il quale – pur criticando aspramente, come si è detto, l’ideologia – si 
rifiuta di considerarla “come pura illusione, puro sogno, cioè nulla”: benché attraversata da 
illusione e distorsione, l’ideologia ha una sua realtà propria, la realtà dell’illusorio. Questa 
revisione dell’impostazione di Marx si accompagna con la precisazione che “non sono le 
proprie condizioni reali di esistenza, il proprio mondo reale, che gli ‘uomini’ ‘si 
rappresentano’ nell’ideologia, ma è prima di tutto il loro rapporto con queste condizioni di 
esistenza che vi viene rappresentato”. 
 
Questo – commenta Ricoeur – porta ad un’importantissima intuizione, perché una relazione con le 
condizioni di esistenza è già un’interpretazione, qualcosa di mediato simbolicamente. Parlare della nostra 
relazione con il mondo richiede una struttura simbolica. […] Non potremmo capire che esistono immagini 
deformate se non ci fosse prima una struttura immaginaria primaria del nostro essere nel mondo 
soggiacente anche alle deformazioni. L’immaginario appare non solamente nelle forme deformate di 
esistenza, in quanto è già presente nella relazione che è deformata. L’immaginario è costitutivo della 
nostra relazione con il mondo.469 
 
Dalla lettura di Althusser, dunque, emergono nella riflessione ricoeuriana non solo 
interrogativi che mettono in questione la possibilità di un discorso completamente non-
ideologico sulle ideologie, e che si chiedono fino a che punto il marxismo stesso si possa 
intendere come una scienza che abbia compiuto quella rottura epistemologica rispetto al 
discorso dell’ideologia;470 ma emerge anche una duplice convinzione: innanzi tutto, che 
l’elemento immaginario sia strutturalmente inserito nel modo di essere al mondo dell’uomo 
che vive in società, e dunque che risponda ad una funzione più originaria rispetto a quella 
della distorsione; in secondo luogo, che si debba tornare dalla contrapposizione 
ideologia/scienza alla contrapposizione ideologia/realtà, intendendo con quest’ultima non 
tanto il riferimento a qualche struttura anonima, bensì il rinvio ad una “antropologia non 
idealistica”, alla concreta prassi dell’uomo che lavora e che si relaziona con gli altri uomini e 
con gli strumenti di produzione, ma anche che riflette su di sé e che interagisce con il suo 
mondo in maniera simbolica.471 
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In una direzione non lontana da questo duplice proposito, a ben vedere, conduce anche 
l’analisi svolta da Habermas in Conoscenza ed interesse, opera nella quale il filosofo tedesco 
notava in Marx una “singolare sproporzione fra la prassi della ricerca e la ristretta 
autocomprensione filosofica di questa ricerca”.  Infatti: 
 
Nella sua impostazione la teoria marxiana della società accoglie, accanto alle forze produttive nelle 
quali si sedimenta l’agire strumentale, anche il quadro istituzionale, i rapporti di produzione; non sottrae 
alla prassi la connessione dell’interazione simbolicamente mediata, né il ruolo della tradizione culturale, 
da cui soltanto si possono comprendere dominio e ideologia. Ma questo aspetto della prassi non entra nel 
sistema di riferimento filosofico.472  
 
A ragione, dunque, Marx ha evidenziato i limiti e i capovolgimenti dell’antropologia 
idealista: ma altrettanto insufficiente si mostra ora un’antropologia materialista che attui una 
“riduzione dell’atto di autoproduzione del genere umano al lavoro”.473 Piuttosto, il compito 
della filosofia di profila nella necessità di esplorare quella interazione simbolicamente 
mediata che risulta essere un aspetto irriducibile del vivere sociale.474 
Come supporto all’identificazione di questa direzione di ricerca, svolgono per Ricoeur un 
ruolo importante anche i risultati della antropologia interpretativa, e in particolare del suo 
grande esponente Clifford Geertz: nel saggio Verso una teoria interpretativa della cultura, 
egli ha introdotto la nozione di azione simbolica come chiave di lettura del comportamento 
umano in quanto tale.475 Non esiste, secondo Geertz, una “natura umana” già data, costituita 
da sempre come una cosa o una sostanza, alla quale si aggiungerebbe estrinsecamente, per 
ultimo, lo “strato” della cultura. Contro una simile concezione “stratigrafica”, per cui la 
cultura non sarebbe che il rivestimento esteriore di una serie di strati più fondamentali e più 
vicini al “vero nucleo” di ciò che l’uomo è, Geertz afferma che la storia stessa dell’evoluzione 
della specie umana dimostra che “la cultura, invece di essere aggiunta, per così dire, ad un 
animale ormai completo, o virtualmente completo, fu un ingrediente, e il più importante, nella 
produzione di questo stesso animale.”476 Nessun atteggiamento umano avrebbe senso, 
pertanto, al di fuori della cultura, ovvero da un insieme di “sistemi interconnessi di segni 
interpretabili”: nessuna autocomprensione umana, ma nemmeno alcuna azione umana, 
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476
 Cfr. GEERTZ, Interpretazione di culture, cit., p. 62. 
 150 
sarebbe possibile al di fuori di tale contesto di mediazioni simboliche. L’uomo, che come già 
notava Kant è fisiologicamente debole e perciò culturalmente sviluppato,477 necessita 
strutturalmente – e non solo in maniera accessoria – di “fonti simboliche di illuminazione per 
trovare la sua strada nel mondo, perché quelle di tipo non simbolico, inserite nel suo corpo 
costituzionalmente, gettano una luce troppo soffusa”.478  
Se accettiamo quest’idea di Geertz che i sistemi simbolici siano costitutivi dell’azione 
umana stessa, afferma a questo punto Ricoeur, 
 
l’opposizione iniziale tra il processo della vita reale attiva e le rappresentazioni distorcenti è come tale 
senza significato se la distorsione non è un processo patologico innestato sulla struttura dall’azione 
articolata in forma simbolica. Se l’azione non è simbolica già fin dall’inizio, poi nessun espediente 
magico potrà ricavare un’illusione da un interesse.479 
 
“L’uomo è un animale radicalmente inadatto alla vita. «Da cui», non come «causa» ma 
come condizione di ciò che è, la creazione della società”.480 Ecco una prospettiva molto simile 
all’ultima citazione di Geertz, che troviamo in un marxista eterodosso come Cornelius 
Castoriadis. Il mondo storico-sociale, per Castoriadis, non va decifrato nell’ottica di una 
concezione meramente “economico-funzionale”. Secondo questa concezione, le istituzioni 
sociali e culturali andrebbero spiegate in base alla loro funzione nell’economia generale della 
vita della società, come risposta ai “bisogni reali” della società stessa. Ma quali sono, come si 
definiscono questi “bisogni reali”? Che cosa è “reale” per una società, che inventa e 
ridefinisce in continuazione persino i suoi bisogni più elementari? Tra le necessità dell’uomo 
biologico e i bisogni dell’uomo storico c’è un vero abisso, un abisso scavato 
dall’immaginario, che è il modo di essere proprio del “sociale-storico”. Sembra sempre più 
improbabile, insomma, l’idividuazione – scartate tutte le “illusioni” della falsa coscienza – di 
uno “zoccolo duro” della vita reale intesa come puramente materiale, di una “realtà” 
precedente al processo di simbolizzazione. Per Castoriadis, piuttosto, gli eventi e le istituzioni 
del mondo storico-sociale sono “impossibili al di fuori di una rete simbolica”.481 Il 
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simbolismo non è un mero rivestimento di un supposto “contenuto reale”, ma crea quel 
contenuto stesso, plasma la nozione stessa di realtà. 
È in questo senso che Castoriadis parla di immaginazione radicale, per distinguerla 
dall’immaginazione semplicemente riproduttiva o combinatoria: “questa immaginazione 
viene prima della distinzione del «reale» e dell’«immaginario» o «fittizio». Per dirla 
brutalmente: è perché c’è immaginazione radicale e immaginario istituente che c’è per noi 
«realtà» tout court e tale realtà”.482 Il secondo termine chiamato in causa, immaginario sociale 
istituente, è la nozione fondamentale che anima tutta la produzione teorica di Castoriadis, e in 
particolare la sua opera più importante su L’istituzione immaginaria della società. Il “sociale 
istituito” – quelle istituzioni che noi troviamo già sempre presenti all’interno della società, dal 
linguaggio fino alle istituzioni politiche – presuppone sempre il “sociale istituente”, ovvero il 
momento propriamente creativo della prassi storica umana, l’elemento della poiesis, della 
“creazione immaginaria del senso”.483 La creazione dei “significati immaginari sociali” – i 
valori, i linguaggi, i sistemi simbolici… – dunque non è determinabile speculativamente, si 
mantiene in una specifica “indeterminatezza”; essa non è, peraltro, arbitraria (una persona 
singola non può certo inventarsi una nuova lingua), ma nemmeno essa è fondata altrimenti 
che dal suo essere posta collettivamente. La Vorstellung non è quindi un mero derivato: 
Castoriadis la concepisce come una “posizione originaria di immagini” che “pongono in 
essere il senso”.484 La stessa attività di riflessione critica, di cui Habermas sostiene le ragioni 
in Conoscenza e interesse, per Castoriadis non è separabile da un processo immaginativo: 
 
La riflessione è dunque definibile come lo sforzo per rompere la chiusura dove noi siamo ogni volta 
necessariamente presi come soggetti, che questa chiusura venga dalla nosta storia personale o 
dall’istituzione sociale-storica che ci ha formati, vale a dire umanizzati. In questo sforzo, 
l’immaginazione gioca un ruolo centrale, poiché la messa in questione delle «verità stabilite» non è e non 
può mai essere messa in questione nel vuoto, ma è sempre gemellata con la posizione di nuove 
forme/figure del pensabile create dall’immaginazione radicale e soggette al controllo della riflessione 
[…].485  
  
Ora, se gli autori precedenti – Marx, Althusser, Habermas, Geertz – sono esplicitamente 
assunti da Ricoeur come termini di confronto, manca, tanto nelle Conferenze su ideologia e 
utopia quanto nei testi su queste tematiche raccolti in Tradizione e alternativa e in Dal testo 
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all’azione, un riferimento dichiarato a Castoriadis. Tuttavia ci è sembrato che un confronto 
con la sua prospettiva non fosse né inutile né peregrino, anche perché non può sfuggire, oltre 
alla parziale convergenza tra le posizioni teoriche dei due autori, una vicinanza temporale dei 
rispettivi testi (L’institution imaginaire de la société è del 1975; le Conferenze di Ricoeur 
vengono pubblicate nel 1986, ma sono state pronunciate intorno al 1975). Che non si tratti di 
una mera coincidenza, peraltro, lo può attestare l’intervista di Ricoeur con Peter Kemp del 
1981 L’histoire comme récit et comme pratique, nella quale per ben due volte viene citato 
Castoriadis, al quale viene attribuito il fondamentale concetto di “immaginario sociale”.486 Il 
nesso tra la riflessione dei due autori potrebbe dunque essere tutt’altro che casuale. 
Tornando però a Ricoeur, è il momento di definire meglio la sua concezione dell’ideologia 
e il rapporto che egli individua tra questa forma di immaginario sociale e quella che risulta 
polarmente contrapposta ad essa, ovvero l’utopia. La nozione di ideologia, si diceva, è ben 
più complessa rispetto a quanto Marx lasciava intuire, e vede sovrapporsi vari significati del 
termine. Uno è sicuramente quello dell’ideologia come distorsione-dissimulazione, come 
produzione – sul modello della critica feuerbachiana della religione – di un’immagine 
rovesciata della realtà. Tuttavia, questo significato non è sufficiente, e non è nemmeno in 
grado di reggersi da solo. 
 
La metafora del capovolgimento – argomenta Ricoeur – nasconde a sua volta una grave lacuna della 
spiegazione. Se si ammette che la vita reale – la praxis – precede di diritto e di fatto la coscienza e le sue 
rappresentazioni, non si comprende come la vita reale possa produrre un’immagine di se stessa e, a 
maggior ragione, un’immagine capovolta. Lo si può comprendere solo se si discerne, nella struttura stessa 
dell’azione, una mediazione simbolica che possa essere pervertita. In altre parole, se l’azione non è già 
plasmata nell’immaginario, non si vede come una falsa immagine possa nascere dalla realtà.487 
 
Si potrà certo dimostrare che questa o quella ideologia contiene delle distorsioni rispetto a 
un’equilibrata immagine della realtà, ma non si potrà risalire a una “realtà” umana eppure 
priva di qualsiasi immagine, immune dal rappresentare in qualche modo se stessa. 
 
Se il legame sociale è a sua volta simbolico – ribadisce il nostro autore in un altro saggio –, è 
assolutamente inutile cercare di derivare le immagini da qualcosa di anteriore che sarebbe il reale, 
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l’attività reale, il processo di vita reale, di cui solo in un secondo momento ci sarebbero echi e riflessi. Un 
discorso non ideologico sull’ideologia urta qui contro l’impossibilità di afferrare un reale sociale 
precedente alla simbolizzazione. […] Il travestimento è un episodio secondario della simbolizzazione.488 
 
L’immaginario va considerato come coestensivo rispetto all’ambito della prassi sociale, e 
non limitato ad una sua espressione distorta e contraffatta. La funzione della distorsione 
quindi non può più essere considerata l’elemento originariamente caratterizzante la nozione di 
ideologia. Un secondo significato può essere identificato, sulla scia di Max Weber, nella 
legittimazione di una dominazione.489 Ogni forma di potere e di dominio richiede una 
giustificazione condotta con mezzi retorici, persuasivi; ma, spesso, tra la pretesa di legittimità 
avanzata dal sistema di potere e la credenza che, di fronte a tale pretesa di legittimità, le 
persone soggette al sistema sono disponibili a prestare si crea uno scarto, uno iato. Il problema 
dell’ideologia, afferma Ricoeur, “riguarda precisamente questo supplemento, questo salto tra 
pretesa e credenza”:490 la funzione dell’ideologia, in questo senso, consiste nel tentativo di 
colmare tale mancanza di credibilità. Questa analisi per il nostro autore è più corretta di quella 
marxista impostata nei termini della lotta di classe, perché – a ben vedere – nelle società 
socialiste, dove il plusvalore generato dal modo di produzione capitalistico è soppresso, 
purtuttavia non è affatto scomparso il “plusvalore in termini di potere”, lo scarto – appunto, 
ideologico – tra la pretesa di legittimità di chi ha in mano il potere e la credenza che i 
governati sono disposti a concedere. 
 
Possiamo formulare in generale questa ipotesi, dicendo che c’è sempre di più, nella pretesa di un dato 
sistema di autorità, di quanto possa esser dato dal corso normale della motivazione, e, quindi, c’è sempre 
un supplemento di credenza fornito da un sistema ideologico.491 
 
In terzo luogo, abbiamo poi il significato di ideologia che, nella prospettiva ricoeuriana, 
rappresenta anche la funzione primaria di questa nozione. Prima ancora che sussistere per 
dissimulare un rapporto di forza, o per legittimare un sistema di potere, l’ideologia per il 
nostro autore svolge un’imprescindibile funzione di integrazione all’interno del corpo sociale. 
L’esempio apportato è innanzi tutto quello della strutturazione simbolica della memoria 
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 P. RICOEUR, Scienza e ideologia, in ID., Dal testo all’azione, cit., pp. 310-311. 
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 Vari sono i saggi che Ricoeur ha dedicato all’approfondimento della prospettiva weberiana. Cfr. ad esempio 
P. RICOEUR, Éthique et politique, in ID., Lectures 1, cit.; ID., Hegel e Husserl sull’intersoggettività, in ID., Dal 
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491
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sociale, con tutto il seguito di cerimonie commemorative, di luoghi-simbolo, di date 
significative che essa porta con sé. La presa della Bastiglia, la dichiarazione di indipendenza 
delle colonie americane… sono eventi che posseggono un surplus di valore simbolico, che li 
rende oltremodo significativi per le comunità civili e politiche che a partire da essi si sono 
strutturate. 
 
Qual è allora, in questi casi, il ruolo dell’ideologia? È quello di diffondere la convinzione che questi 
eventi fondatori sono costitutivi della memoria sociale e, per suo mezzo, dell’identità stessa della 
comunità. […] Allora, la funzione dell’ideologia è quella di fare da intermediario per la memoria 
collettiva, affinché il valore originario degli eventi fondatori divenga l’oggetto della credenza dell’intero 
gruppo.492 
 
L’esempio della memoria simbolica degli eventi fondatori è rappresentativo di questa 
funzione fondamentale dell’ideologia, senza la quale una società non può sussistere, di 
“modellare, consolidare, dare ordine al corso dell’azione”,493 creando una sintonia 
(sincronica) e una continuità (diacronica) rispetto a quelli che sono i punti di riferimento – 
storici, assiologici, ecc. – assunti da una determinata comunità. Una società ha bisogno di 
ideologia per vivere, così come ha bisogno di una “retorica della comunicazione di base”: 
l’ideologia non è solo distorsione della comunicazione, come tenderebbe a dire Habermas, ma 
è necessariamente parte dell’azione sociale simbolicamente mediata, così come non esiste 
linguaggio ordinario che sia totalmente privo di espedienti retorici. “Nella sua funzione di 
integrazione, l’ideologia è analogamente basilare e inevitabile”.494 
Questa asserzione non implica però la scomparsa, nel pensiero ricoeuriano, di ogni istanza 
critica nei confronti dell’ideologia: al contrario. Tuttavia, la sua scommessa è che la critica 
delle ideologie si svolga meno attraverso un passaggio dall’ideologia alla scienza, dall’opacità 
alla trasparenza, attraverso la famosa “rottura epistemologica” di Althusser, che non, 
piuttosto, con un “lavoro dell’immaginazione” che faccia intersecare ed interagire i due poli 
dell’immaginario sociale: il polo integrativo e conservativo, ovvero l’ideologia, con il polo 
sovversivo e innovativo, cioè l’utopia. “L’apparire di quelle forze capaci di sconvolgere un 
ordine dato è già l’apparire di un ordine alternativo che potrebbe essere opposto all’ordine 
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 RICOEUR, Conferenze su ideologia e utopia, cit., p. 284. Sull’irriducibilità della componente retorica in 
politica, cfr. anche ID., Retorica, poetica, ermeneutica, in ID., Filosofia e linguaggio, cit. (in relazione all’opera 
di Perelman); ID., Langage politique et rhétorique, in ID., Lectures 1, cit. 
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dato”.495 Ecco il senso dell’utopia. La sua “extra-territorialità”, il fatto di essere proiettata in 
un luogo che non ha luogo, e di articolarsi in maniera assolutamente insolita svolge una 
precisa funzione sociale. 
 
Da questo “non-luogo” vien gettato uno sguardo esteriore sulla nostra realtà, che improvvisamente 
appare insolita, poiché niente è più dato per scontato. Il campo del possibile è ora aperto al di là di quello 
dell’attuale, un campo per modi alternativi di vivere. La questione, perciò, è se l’immaginazione possa 
avere qualche ruolo costitutivo senza questo salto al di fuori della realtà. L’utopia è il modo in cui 
ripensiamo in maniera radicale la famiglia, il consumo, il governo, la religione ecc. La fantasia di una 
società alternativa e la sua figurazione topografica di “luogo che non è” agiscono come la più incisiva 
contestazione del dato.496  
 
Da un lato, quindi, l’utopia è il contrario dell’ideologia, è il seme sovversivo contrapposto 
al rituale che custodisce simbolicamente la conservazione dello status quo: ma, a ben vedere, 
la questione del potere è il problema sotteso ad entrambe – se è vero che il tratto comune di 
moltissime delle utopie storicamente delineate concerne la “ricerca dei modi possibili di 
esercizio del potere senza ricorrere alla violenza”.497 Inoltre, oltre a questo dato di contenuto, 
c’è un dato formale fondamentale che accomuna ideologia ed utopia: è quanto Karl 
Mannheim ha designato attraverso il concetto di non-congruenza rispetto al reale. Benché 
esercitato in due direzioni diverse – l’ideologia, per così dire, è orientata all’indietro, al 
consolidamento, l’utopia è orientata in avanti, al sommovimento – l’elemento che 
contraddistingue entrambe queste forme dell’immaginario è il medesimo, ovvero la non-
congruenza rispetto all’effettività dei rapporti sociali. L’ideologia sfrutta tale non-congruenza 
per stabilizzare il legame sociale, l’utopia la sfrutta in senso opposto, per introdurre germi di 
trasformazione.  
In entrambi i casi, comunque, vi è questo aspetto della non-congruenza, che può 
rappresentare tanto una risorsa, quanto una patologia: e questo si verifica se la distanza tra 
l’immaginario e il reale diventa eccessivamente profonda. L’ideologia ha una forma di 
disfunzione specifica che è, come si è detto, la distorsione e la dissumulazione, ovvero il 
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piegarsi a giustificare un sistema di potere rispetto al quale si sia prodotto uno scarto 
incolmabile tra la pretesa di legittimità e la credenza, assumendo così un carattere 
esplicitamente manipolatorio e autoritario. D’altro canto, l’utopia, se si allontana troppo dalla 
realtà, rischia di proporre schemi di convivenza fanatici e irrealizzabili, paradisi perduti o 
discorsi folli e sanguinari.498 Il fatto però che tali disfunzioni siano per così dire speculari, 
instaura un possibile rapporto di tensione feconda tra questi due poli dell’immaginario sociale. 
A ben vedere, infatti, esse sono intrinsecamente complementari: 
 
La prima [l’ideologia] tende verso l’integrazione, la ripetizione e un rispecchiamento dell’ordine dato. 
La seconda [l’utopia] tende a portare fuori, poiché è eccentrica. Ma l’una non può operare senza l’altra. 
L’ideologia più ripetitiva e reduplicativa, fino a mediare l’immediato vincolo sociale, la sostanza sociale-
etica, come la chiamerebbe Hegel, introduce un divario, una distanza e, di conseguenza, qualcosa di 
potenzialmente eccentrico. E per quanto riguarda l’utopia, le sue forme più erratiche, nella misura in cui 
si muovono all’interno di “una sfera diretta verso l’umano”, rimangono tentativi senza speranza di 
mostrare ciò che l’uomo fondamentalmente è, quando è considerato nella chiarezza dell’esistenza 
utopica.499 
 
Di conseguenza, in virtù di questa complementarità polare, l’una forma può correggere e 
controbilanciare gli eccessi dell’altra, e viceversa: 
 
In effetti, sembra che noi abbiamo continuamente bisogno dell’utopia, nella sua fondamentale 
funzione di contestazione e di proiezione in un altrove radicale, per portare a buon fine una critica 
egualmente radicale delle ideologie. Ma è vera anche la reciproca. È come se, per guarire dalla follia in 
cui l’utopia rischia continuamente di cadere, occorresse richiamarsi alla funzione sana dell’ideologia, alla 
sua capacità di dare a una comunità storica l’equivalente di ciò che potremmo chiamare un’identità 
narrativa.500 
 
Se abbiamo a che fare con una società, con un insieme di uomini che vivono insieme in 
una comunità storica, non è possibile pensare che l’uno e l’altro processo – il consolidamento 
e la sovversione, la legittimazione e la critica – si svolgano, come ha affermato Castoriadis, 
“nel vuoto”: essi, piuttosto, avvengono sempre a partire da una serie di figure che già si 
trovano radicate nell’immaginario sociale, sulle quali successivamente si possa inserire un 
percorso di riflessione critica, di presa di distanza, di messa in questione. Il lavoro 
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dell’immaginazione è, ancora una volta, il nodo filosofico (ma anche pratico) cui siamo 
rimandati. 
La dialettica tra passato e futuro, tra chiusura e apertura, tra conservazione e innovazione 
che abbiamo qui analizzato in riferimento alla riflessione ricoeuriana sull’ideologia e l’utopia 
presenta una struttura che richiama assai da vicino le categorie utilizzate nel terzo tomo di 
Temps et récit per quanto riguarda la “ermeneutica della coscienza storica”. Si è già notato, in 
proposito, come sussista un reciproco rimando tra l’appartenenza a una tradizione e l’impegno 
per un’innovazione, poiché comunque uno sguardo presente sul passato introduce 
inevitabilmente elementi di novità rispetto a un’eredità alla quale pure si voglia essere fedeli, 
e reciprocamente non può esserci desiderio di cambiamento che non faccia riferimento – 
anche solo in maniera antifrastica – a una tradizionalità dalla quale pure ci si voglia 
svincolare. In senso analogo – ed è quanto si vuole aggiungere ora – si articola per Ricoeur il 
rapporto tra due categorie desunte da un saggio del grande storico Reinhart Koselleck, che 
molto si avvicinano alle nozioni finora richiamate di ideologia ed utopia: esse sono lo spazio 
di esperienza e l’orizzonte di attesa.501  
Il termine “esperienza” rimanda ad un insieme di acquisizioni divenute habitus, una serie 
di tratti sedimentati e stratificati: è, per così dire, il passato che si prolunga nel presente, 
ovvero il presente che si radica nel passato. La “attesa” invece rinvia ad un’orientamento 
verso il non-ancora, è uno spazio vuoto rivolto al futuro. “L’esperienza tende all’integrazione, 
l’attesa all’apertura delle prospettive”.502 Ciò detto, l’aspetto interessante per il nostro autore è 
il rapporto polare che si viene a determinare tra queste due categorie: e la determinazione di 
esso varia a seconda delle epoche storiche e delle mentalità diffuse nelle società. In 
particolare, la modernità si è caratterizzata per un notevole accrescimento del divario tra 
spazio di esperienza e orizzonte di attesa: si sono volte le spalle al Medioevo, letto come 
periodo di arretratezza e oscurantismo, e ci si è proiettati decisamente in avanti, inseguendo il 
progetto tecnico-scientifico e il mito del progresso. Ma l’idea di progresso facilmente scivola 
in utopia, se perde ogni ancoraggio rispetto all’esperienza comune acquisita: ecco allora che 
la tensione tra spazio di esperienza e orizzonte di attesa diventa piuttosto uno scisma. 
Ebbene: al di là della interpretazione di un determinato periodo storico, quello della 
modernità, in queste categorie e nel loro rapporto è insita per Ricoeur una “implicazione etica 
e politica permanente”: “il compito è impedire che la tensione tra questi due poli del pensiero 
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della storia [non] diventi scisma”.503 Da un lato, è necessario “resistere alla seduzione di 
attese puramente utopiche”, le quali “non possono che disperare dell’azione”, mancando di 
ogni radicamento nell’esperienza in corso. “Le attese devono essere determinate, quindi finite 
e relativamente modeste se devono esser in grado di suscitare un impegno responsabile”.504 
Dall’altro, non bisogna cedere alla tentazione di ridurre lo spazio di esperienza, “occorre 
lottare contro la tendenza a considerare il passato solo dal punto di vista del compiuto, 
dell’immutabile, del trascorso. Bisogna riaprire il passato, ravvivare in esso delle potenzialità 
incompiute, impedite, anzi compromesse”. 
 
In una parola, contro l’adagio che vuole che l’avvenire sia sotto tutti i punti di vista aperto e 
contingente, e il passato univocamente chiuso e necessario, bisogna far sì che le nostre attese siano più 
determinate e la nostra esperienza più indeterminata. Ora sono questi i due lati di un unico compito: 
infatti, solo delle attese determinate possono avere sul passato l’effetto retroattivo di rivelarlo come 
tradizione vivente.505 
 
Mi sembra, in conclusione, che questa dialettica tra spazio di esperienza e orizzonte di 
attesa sia il perfetto pendant, sul versante diacronico del rapporto di una società con il suo 
passato e il suo futuro, rispetto alla dialettica ideologia/utopia, sul versante sincronico del 
rapporto di una società con le sue strutture di potere da legittimare o da contestare. 
Una parola ancora, infine, sulla possibile declinazione religiosa della questione ora trattata. 
Se infatti non sono mancati i tentativi di allineare la religione sul versante dell’ideologia – 
vuoi nell’accezione negativa di Marx, vuoi in quella avalutativa di Geertz –, pare interessante 
l’enfasi di Ricoeur circa un suo possibile ruolo sul versante opposto dell’utopia. Il Regno di 
Dio come comunità degli uomini liberi, così lontano dal nostro bisogno di edificare strutture 
di potere,506 la povertà francescana così radicalmente differente dalla nostra impostazione 
economica capitalistica,507 il tema del prossimo – sul modello del buon Samaritano – così 
distante dall’indifferenza anonima che segna la maggior parte delle nostre relazioni sociali,508 
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l’amore che invita al perdono al di là del nostro legittimo bisogno di giustizia…509 sono vari 
esempi della possibile valenza utopica – e non solo ideologica – della religione cristiana, pure 
così radicata nella storia e nella tradizione dell’Europa. È in virtù di elementi come questi che 
Ricoeur può permettersi di accostare la funzione critica dell’immaginazione – e quindi, a 
livello di immaginario sociale, dell’utopia – agli aspetti religiosi della profezia, della 
conversione e della speranza: 
 
L’immaginazione ha una funzione di prospezione, di esplorazione rispetto ai possibili dell’uomo. Essa 
è per eccellenza l’istituzione e la costituzione del possibile umano. È nell’immaginazione dei suoi 
possibili che l’uomo esercita la profezia della propria esistenza. Si comprende allora in che senso si può 
parlare di una redenzione in immaginazione: è attraverso i sogni di innocenza e di riconciliazione che la 
speranza lavora in piena pasta umana; nell’accezione ampia del termine, le immagini di riconcliliazione 
sono miti; non nel senso positivista del mito, nel senso di leggenda o di favola, ma nel senso della 
fenomenologia della religione, nel senso di un racconto significativo del destino umano globale; mythos 
vuol dire parola; l’immaginazione come funzione mitopoietica è anche la sede di un lavoro in profondità 
che comanda i cambiamenti decisivi delle nostre visioni del mondo; ogni conversione reale è dapprima 
una rivoluzione al livello delle nostre immagini direttrici; cambiando la sua immaginazione, l’uomo 
cambia la sua esistenza.510 
 
Nessun tentativo, con ciò, di reintrodurre surrettiziamente una teologia politica, andando 
contro il principio – che Ricoeur ha sempre ribadito – della distinzione dei vari ambiti di 
discorso. Il religioso non pretende di invadere il politico, piuttosto lo sollecita e lo stimola 
dall’esterno. 
 
Se una teologia ermeneutica – spiega il nostro autore – sbocca in questo modo sulla pratica politica, 
come su una delle dimensioni dell’applicazione che dà compimento alla comprensione, in compenso essa 
non vi si assorbe, nella misura in cui essa è precisamente innanzi tutto e fondamentalmente una poetica. 
Se ho tenuto tanto a preservare la qualifica poetica della nominazione di Dio, è per preservare la preziosa 
dialettica del poetico e del politico.511 
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Preservando dunque le debite distinzioni di campo, l’immaginazione appare in ogni caso 
come la funzione generale del campo pratico, che articola il nesso tra discorso e azione, che 
consolida il vivere sociale attraverso le formazioni ideologiche, sprona la comunità politica al 
cambiamento attraverso le proposte utopiche, invita gli uomini a una rigenerazione attraverso 
le figure della tradizione religiosa. 
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La teoria ricoeuriana dell’immaginazione  
 
 
Entre le moi, vu dans le miroir,  
et le soi, lu dans le tableau, 
s’insèrent l’art et l’acte de peindre, 
de se dépeindre. 
(Ricoeur) 
 
 
È il momento di tentare di trarre delle conclusioni dall’itinerario percorso. Vorrei, in 
questo senso, riprendere le due domande sollevate nell’introduzione: (1) che cosa abbia 
apportato di specifico il pensiero di Ricoeur ad una riflessione filosofica sull’immaginazione; 
(2) in che modo il tema dell’immaginazione contribuisca a rileggere in maniera unitaria 
l’opera ricoeuriana nel suo complesso.  
Per quanto concerne il primo interrogativo, vanno considerati in via preliminare due 
aspetti: innanzi tutto, fa parte dello stile della filosofia di Ricoeur intrecciare la propria 
indagine all’opera di altri autori. È anche per questo motivo che nel presente lavoro si è scelto 
di analizzare di volta in volta il suo confronto con la riflessione di altri filosofi, poiché sarebbe 
stato insensato pretendere di isolare una qualche “teoria” ricoeuriana a prescindere da questo 
“corpo a corpo” con il pensiero sia dei grandi classici della filosofia, sia di opere 
contemporanee provenienti anche da altre discipline, che stimolano la riflessione del filosofo 
ad essere più rigorosa, più informata e più esigente. Anche nel caso della tematica 
dell’immaginazione, pertanto, non si può pretendere – se si intende rispettare lo stile di 
pensiero dell’autore – di individuare una “teoria ricoeuriana dell’immaginazione” senza fare 
riferimento al percorso che si è tentato di delineare. 
In secondo luogo, sempre nell’ottica del rispetto della maniera ricoeuriana di filosofare, è 
altrettanto impossibile (o insensato) andare alla ricerca di un vero e proprio “sistema” teorico. 
La rinuncia all’impianto sistematico – la quale, peraltro, costituisce ormai quasi una costante 
della filosofia contemporanea – corrisponde per Ricoeur a una scelta teoretica ben precisa, 
che si articola in maniera triplice: la rinuncia al progetto iniziale di una “poetica della 
volontà” che rappresentasse in un certo senso la Aufhebung della “empirica” e della 
“simbolica”;512 la rinuncia al fondazionalismo husserliano, di sapore idealistico;513 infine, la 
                                               
512
 Cfr. RICOEUR, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et l’involontaire, cit., pp. 32 ss.; già in quell’opera 
tuttavia era chiaro che si trattava di una riconciliazione imperfetta: “Non c’è sistema pensabile della libertà e 
della Trascendenza, non più che della libertà e della natura” (ivi, p. 35). Si veda anche l’inizio del Saggio su 
Freud, in cui Ricoeur affermava: “Noi siamo oggi alla ricerca di una grande filosofia del linguaggio che renda 
conto delle molteplici funzioni del significare umano e delle loro reciproche relazioni” (RICOEUR, Della 
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rinuncia a Hegel come emblema della totalizzazione del senso della storia.514 Ricoeur ha 
dunque consapevolmente scelto di rinunciare al sistema, e di affrontare nelle sue opere 
maggiori un tema preciso, circoscritto (il male, l’opera freudiana, la metafora, la temporalità, 
la storia, il riconoscimento…): e l’immaginazione non fa parte di questi temi. Ad essa, come 
già si diceva nell’introduzione, non è stata dedicata una trattazione mirata, esplicita, completa: 
l’elaborazione filosofica di questo tema va quindi rintracciata – ed è quanto si è tentato di fare 
– tra le righe della trattazione degli aspetti cui si è accennato. Quello che si potrà individuare, 
dunque, è più una direzione di pensiero che una teoria sistematica. 
Nonostante queste precisazioni e queste riserve, si può dire che il percorso svolto abbia 
messo in luce alcuni aspetti interessanti. A Ricoeur, in primo luogo, va riconsociuto il merito 
di aver unificato, o almeno posto in relazione, aree di pensiero diverse, che troppo spesso 
invece rimangono irrelate. Per una riflessione filosofica sull’immaginazione egli, oltre a 
chiamare in causa filosofi nel senso più classico del termine (Aristotele, Kant, Husserl e 
Heidegger, solo per citare i maggiori), non stenta a ricorrere al contributo di autori che nella 
storia della filosofia in senso stretto non si iscrivono: basti pensare al fondatore della 
psicanalisi, Freud, al sociologo Weber, all’antropologo Geertz, allo storico Koselleck, 
all’esegeta Beardslee, e così via. Ecco, così, cadere tradizionali barriere disciplinari e abituali 
miopie, per dare spazio a una riflessione sul tema dell’immaginazione che si muove con 
grande libertà di sguardo, attenta a cogliere anche nei luoghi di pensiero meno “ovvi” spunti 
significativi per lo sviluppo della problematica in questione. 
In secondo luogo, abbiamo visto che il pensiero ricoeuriano offre una trattazione di ampio 
respiro del nodo filosofico dell’immaginazione, affrontadolo sotto l’angolatura di 
problematiche diverse come l’intenzionalità, il simbolo, il mito, il linguaggio, l’azione, il 
giudizio, ecc. Questo sguardo così ampio ha permesso di vedere all’opera l’immaginazione, 
cercando di coglierne il senso a partire dai suoi prodotti e dalle sue attività, evitando di 
assumere una dottrina preconfezionata della quale poi svolgere le conseguenze. L’aspetto se 
vogliamo negativo di questo modo di procedere, è che manca una definizione precisa dei 
termini utilizzati: invano cercheremmo di ricavare dall’opera ricoeuriana una “definizione 
dell’immaginazione” in senso rigoroso. Lo stile ermeneutico del pensiero del nostro autore ci 
                                                                                                                                                   
interpretazione, cit., p. 15). Questa “grande filosofia del linguaggio” e dell’intreccio tra linguaggio ed esperienza 
è stata la grande meta verso la quale ha camminato il pensiero ricoeuriano, mai però completamente raggiunta. 
513
 Cfr. RICOEUR, Fenomenologia e ermeneutica, in ID., Dal testo all’azione, cit., pp. 38 ss. 
514
 Cfr. RICOEUR, Histoire et vérité, cit., pp. 365 ss.; ID., Tempo e racconto 3, cit., pp. 297 ss. 
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costringe a rintracciare qua e là gli aspetti comuni dell’operare dell’immaginazione nei vari 
ambiti, senza poter dare un quadro coerente e preciso del fenomeno tematizzato.515 
In assenza di una definizione rigorosa, dal percorso seguìto emerge tuttavia una certa 
caratterizzazione dell’immaginazione, orientata soprattutto a valorizzare quella che 
kantianamente viene definita immaginazione produttiva, in contrapposizione 
all’immaginazione riproduttiva ed a tutto lo sfondo di idee che tale nozione porta con sé 
(ripetizione, fantasmagoria, residuo percettivo…).516 Ripercorriamo brevemente il percorso 
svolto. Husserl e Sartre hanno aiutato Ricoeur a pensare l’immaginazione in maniera 
specifica, come una determinata forma di intenzionalità, senza ridurla – come faceva buona 
parte della tradizione empirista – a una forma degradata e residuale di percezione. La 
fenomenologia, inoltre, ha reso chiaro come non si debba parlare di una “immagine-cosa”, 
una sorta di oggetto depositato nella “scatola” della coscienza, ma piuttosto di una coscienza 
immaginativa, cioè di una peculiare forma di coscienza diversa dalla coscienza percettiva. 
Tuttavia, soprattutto la riflessione sartriana rischia di pensare l’immaginazione come una 
facoltà puramente negativa: come coscienza dell’assente, come annullamento della tesi di 
reltà, come negazione del mondo. L’immaginazione sarebbe in questo senso collocata in una 
regione totalmente estranea all’etica, poiché rinchiuderebbe la coscienza nel cerchio magico 
della sua ebbra libertà, quanto mai lontana dalla durezza del reale. 
                                               
515
 L’immaginazione, ad esempio, può essere definita una “facoltà”? Ricoeur utilizza spesso questo termine, ma 
in che senso? Se infatti nella sua antropologia degli anni Cinquanta poteva aver senso contrapporre 
l’immaginazione alla volontà, come facoltà del possibile contrapposta alla facoltà della decisione, che dire per la 
prospettiva di Sé come un altro, che delinea un’antropologia filosofica piuttosto diversa dalla tradizionale 
psicologia delle facoltà (sensibilità, intelletto, immaginazione, volontà…)? Oreste Aime fa riferimento, nel 
capitolo che dedica all’antropologia filosofica ricoeuriana, alla triade: parola, immaginazione, desiderio (cfr. 
AIME, Senso e essere, cit., pp. 502 ss.); ma tale schema, risalente a Histoire et Vérité, si può dire che valga anche 
per le opere ricoeuriane più mature? 
516
 Jeanne Bernis ha proposto un abbozzo di definizione che risulta tutto sommato consonante con l’analisi 
ricoeuriana: l’immaginazione sarebbe “la funzione mentale nella sua totalità orientata verso il possibile” (J. 
BERNIS, L’imagination, PUF, Paris 1969, p. 90). Jean-Jacques Wunenburger d’altro canto, nel suo volume 
introduttivo alle problematiche dell’immaginario, sintetizza in cinque punti il rinnovamento della nozione stessa 
di immaginazione/immaginario ad opera di una serie di autori tra cui quattro vengono individuati come 
particolarmente significativi, ovvero Gaston Bachelard, Gilbert Durand, Henry Corbin e, appunto, Paul Ricoeur. 
Questi punti sono i seguenti: (1) le rappresentazioni immaginarie non sono più ricondotte ad aggregati di 
rappresentazioni di origine empirica; l’immaginario è strutturato secondo una propria “logica”; (2) 
l’immaginario, pur collegandosi ad infrastrutture (il corpo) e sovrastrutture (i significati intellettuali), è l’opera 
autonoma dell’immaginazione trascendentale; (3) le rappresentazioni immaginative e simboliche contengono 
una ricchezza di significati maggiore rispetto al senso univoco dei prodotti puramente razionali; (4) 
l’immaginario è inseparabile dalle opere attraverso le quali una coscienza costruisce il senso della propria vita, 
delle proprie azioni e delle proprie esperienze di pensiero; (5) l’immaginario è caratterizzato da una profonda 
ambivalenza: può essere fonte di illusioni così come arricchimento del reale e sorgente dell’etica. Cfr. J.-J. 
WUNENBURGER, L’imaginaire, PUF, Paris 2003, pp. 15 ss., in particolare pp. 28-29. Tutte queste 
caratterizzazioni della “nuova concezione” dell’immaginario ben si attagliano alla riflessione ricoeuriana in 
merito. 
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È stato Kant – da sempre oggetto di uno studio attento da parte di Ricoeur – ad avvicinarlo 
all’idea che l’immaginazione vada pensata piuttosto come un’attività sintetica, quindi 
orientata in senso positivo, costruttivo, svolgente una funzione costitutiva rispetto 
all’esperienza umana, come Cassirer ha evidenziato anche in ambiti che non riscuotevano 
l’interesse del filosofo di Königsberg, tra cui il pensiero mitico e il linguaggio. Heidegger, dal 
canto suo, ha portato il nostro autore a percepire la ristrettezza di una prospettiva soltanto 
epistemologica, e lo ha orientato verso una impostazione del problema dell’immaginazione 
aperta alle sue implicazioni ontologiche. In senso analogo, pur partendo da presupposti quanto 
mai diversi, lo ha condotto Freud: la psicanalisi ha rappresentato un’altra forte denuncia della 
non-autosufficienza del soggetto conoscente, del Cogito cartesiano, che si è riscoperto 
dipendente da un “Essere”, l’essere del suo desiderio e delle sue pulsioni. Troppo povera è 
sembrata però, a Ricoeur, la concezione freudiana del linguaggio e della cultura, troppo 
concentrata sugli aspetti regressivi della coscienza e quasi ignara delle potenzialità creative in 
essa racchiuse. 
Esplorare il nesso fecondo tra immaginazione e linguaggio: ecco l’obiettivo della filosofia 
di Ricoeur, portato avanti anche grazie al contributo di autori come Bachelard, Hester, 
Goodman, Arendt, e tramite un’originale rilettura della Poetica di Aristotele. 
L’immaginazione si allontana sempre più dall’essere la facoltà delle immagini, subordinata 
alla percezione, e viene caratterizandosi come una facoltà connotata da una dimensione 
squisitamente semantica, ovvero dalla capacità di sprigionare nuovi significati, orientando il 
linguaggio in senso diverso rispetto al suo utilizzo ordinario e ristrutturando i campi semantici 
tradizionali – questo viene mostrato soprattutto a partire dal caso della metafora. Alla 
narrazione poi, il cui atto configurante è opera dell’immaginazione, viene riconosciuto il 
potere di trasfigurare il nostro modo di essere nel mondo, dispiegando possibilità inedite e 
incrinando la banalità del puro dato di fatto.517 
La creazione di nuovi significati: ecco l’espressione forse più tipicamente umana della 
libertà, che Ricoeur pone a tema nelle sue opere soprattutto degli anni Settanta e Ottanta. Se 
nell’opera dedicata a Freud si era individuata l’esigenza di spezzare il fatalismo cui sembra 
condurre la psicanalisi, di abolire quel “culto di Ananke” nel quale la consapevolezza 
dell’archeologia del soggetto rischia inevitabilmente di sfociare, se il libero arbitrio era stato 
                                               
517
 Sull’importanza del nesso tra immaginazione e linguaggio per la riflessione ricoeuriana si è soffermato anche 
Richard Kearney nella sua monografia dedicata all’immaginazione nel pensiero postmoderno, parlando in 
proposito di “immaginazione linguistica” e di “modello semantico”, in opposizione al “modello visuale” legato 
invece al primato della percezione: cfr. KEARNEY, Poetics of imagining, cit., soprattutto pp. 142-147. 
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già il grande tema che faceva da sfondo al primo progetto di una Filosofia della volontà,518 
l’innovazione semantica e la rifigurazione della realtà attraverso il racconto sono gli strumenti 
che l’ermeneutica ricoeuriana più matura individua per dare corpo alla pur fragile libertà 
umana. Libertà che si esprime sia a livello individuale, nella possibilità di progettare il corso 
della vita in maniera sensata e creativa, sia a livello comunitario, nella feconda dialettica tra le 
forme di autorappresentazione della società, ovvero ideologia e utopia.  
Tanto l’etica individuale, che non si esaurisce nella obbedienza alla norma ma si sostanzia 
nel radicamento nella vita e nell’applicazione alla situazione particolare, quanto il vivere 
sociale, inevitabilmente intessuto di simbolismi e di rappresentazioni collettive, hanno 
bisogno di una libertà concreta, non paga delle astrazioni dell’intelletto, ma nemmeno che si 
esaurisce hegelianamente nelle istituzioni: piuttosto, una libertà che si alimenta grazie al 
lavoro dell’immaginazione, che insegna a collocarsi dal punto di vista dell’altro, e progetta 
mondi in cui i rapporti di forza siano gestiti in maniera diversa. In questo senso, nel corso 
dell’opera ricoeuriana il problema della libertà, dalla questione più circoscritta della volontà e 
del libero arbitrio, allarga molto i suoi orizzonti, per venire a toccare il problema del rapporto 
tra azione e immaginazione, tra identità e interpretazione, tra temporalità e narrazione, tra 
autorità e immaginario sociale. 
Liberarsi dalla tirannia del dato di fatto, scuotersi dalle spalle il giogo dell’insensato “così 
è”, attrezzarsi per stare di fronte al reale in un atteggiamento attivo e creativo, combattere la 
banalità che è frutto della “naturalizzazione”,519 pensare che ciò che è potrebbe anche essere 
altrimenti, ecco la sfida – sia teorica che pratica – racchiusa nel progetto ricoeuriano di una 
filosofia dell’immaginazione. Porsi in modo attivo di fronte al reale è poi, a sua volta, un 
pollakòs legomenon: può voler dire agire per contrastare le strutture e gli eventi del male; può 
voler dire sforzarsi di comprendere concettualmente ciò che avviene; può voler dire cercare di 
attribuire, anche a ciò che va al di là delle nostre possibilità effettive di azione e di 
comprensione, un qualche significato che ci disponga ad accettarlo ed, eventualmente, a 
consentirvi.520   
                                               
518
 Cfr. RICOEUR, La critica e la convinzione, cit., p. 54, dove si ricorda il grande interesse giovanile di Ricoeur 
per la disputa tra Erasmo e Lutero sul libero arbitrio. 
519
 Sul concetto di “naturalizzazione” cfr. A. M. IACONO, Autonomia, potere, minorità. Del sospetto, della paura, 
della meraviglia, del guardare con altri occhi, Feltrinelli, Milano 2000, pp. 86 ss. 
520
 La necessità di agire contro il male, prima ancora che tentare di comprendere il male in un discorso 
speculativo, era la conclusione del saggio: P. RICOEUR, Il male. Una sfida alla filosofia e alla teologia, 
Morcelliana, Brescia 1995. L’impossibilità di cambiare il mondo senza interpretarlo, era una delle acquisizioni 
sviluppate nelle Conferenze su ideologia e utopia. Infine, il tema del “consentimento” era l’approdo del primo 
tomo della Filosofia della volontà (cfr. ID., Philosohpie de la volonté 1. Le volontaire et l’involontaire, cit., pp. 
417 ss.; significativamente, esso ritorna anche nello scritto pubblicato postumo: ID., Vivant jusqu’à la mort, 
Seuil, Paris 2007 – ad esempio a p. 79, in riferimento all’accettazione della morte (“Nulla mi è dovuto. Non 
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Non è forse insito – ci si potrebbe a questo punto chiedere –, in una simile valorizzazione 
dell’immaginario e della creatività, il rischio che il senso del reale (o, se vogliamo, il 
principio di realtà freudianamente contrapposto al principio di piacere) venga in qualche 
modo a perdersi, assorbito dall’ipertrofia dello Spirito della tradizione idealista, o annegato 
nel mare del patchwork postmoderno? Non è forse un grande pericolo che incombe, per quella 
che Baudrillard ha chiamato “l’era della simulazione”, il fatto di perdere ogni distinzione 
sensata tra reale e immaginario?521 E la teoria ricoeuriana dell’immaginazione, potremmo 
domandarci, non incrementa forse questa perniciosa confusione dei piani?522 
Perché l’immaginario possa effettivamente mettere a frutto il suo potere, che giustamente 
va riconosciuto, di trasformare la realtà, pare necessario che tra questi due elementi – 
l’immaginario e il reale – si configuri un rapporto ispirato al vecchio principio dell’unità dei 
distinti, che eviti tanto la separazione positivista (da un lato il “nocciolo duro” del reale, 
dall’altra la fantasticheria delle immagini) quanto la identificazione idealista 
(l’immaginazione produttiva identificata hegelianamente con la Ragione, ovvero con l’anima 
della Realtà stessa) o la confusione postmoderna (la tendenza a confondere reale e 
immaginario nelle relazioni personali è sotto gli occhi di tutti grazie ai nuovi strumenti del 
software interattivo). Se tra i due ambiti non ci fosse contatto, l’immaginazione perderebbe 
ogni possibilità di informare di sé il reale, introducendovi germi di possibilità; se d’altra parte 
non ci fosse distinzione, si perderebbe egualmente la possibilità che l’immaginario rappresenti 
– a partire dalla sua non-congruenza rispetto al reale – una feconda estraneità, una capacità di 
pensare e agire altrimenti. Questo punto non è così esplicito in Ricoeur, ma va tenuto presente 
per una comprensione più corretta e completa della problematica. 
Veniamo quindi al secondo interrogativo sollevato: il tema dell’immaginazione può 
rappresentare una chiave di lettura per comprendere più a fondo l’itinerario filosofico 
ricoeuriano? Bisogna ammettere, in effetti, che la rilevanza di questa problematica riguarda 
soprattutto gli scritti che vanno dagli anni Sessanta agli anni Ottanta, mentre in quelli 
successivi tende ad affievolirsi;523 in particolare, l’interesse per l’immaginazione riguarda 
                                                                                                                                                   
attendo più nulla per me; non domando nulla; ho rinunciato – cerco di rinunciare! – a reclamare, a rivendicare. 
Dico: Dio, tu farai ciò che vorrai di me. Forse nulla. Accetto di non essere più.”); o a p. 99, in riferimento alla 
tradizione religiosa (“un caso trasformato in destino attraverso una scelta continua”), alla quale si accetta di 
aderire in maniera almeno parzialmente contingente (p. 101). 
521
 Cfr. KEARNEY, Poetics of imagining, cit., p. 225. 
522
 Per Maurizio Ferraris, ad esempio, l’ermeneutica novecentesca porta con sé una “ambiguità essenziale”, la 
quale consisterebbe “nell’attribuire una portata ontologica a delle funzioni seconde, che riguardano non la 
costituzione dell’esperienza, ma la sua ridescrizione” (M. FERRARIS, L’ermeneutica, Laterza, Roma-Bari 2004, 
p. 91). 
523
 Non vanno poi ignorati i casi in cui il tema dell’immaginazione si affaccia nuovamente nell’opera 
ricoeuriana, ma in maniera più critica. Ad esempio, lo ritroviamo in La memoria, la storia, l’oblio, ma 
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soprattutto il biennio 1974-1976, nel quale sono stati prodotti tutti i testi esplicitamente 
dedicati alla questione. Va anche ribadito che le opere di Ricoeur, ognuna a suo modo 
autonoma nell’affrontare una determinata problematica, fanno in certo senso resistenza 
rispetto al tentativo di inserirle in un percorso troppo organico.524 Non è facile, perciò, 
dimostrare che una singola questione possa rappresentare un filo conduttore significativo per 
l’intera opera filosofica ricoeuriana.  
A difesa della nostra scelta, tuttavia, possiamo portare qualche argomento: innanzi tutto, il 
temma dell’immaginazione rappresenta il nucleo teorico – più o meno nascosto – delle opere 
che forse rappresentano il contributo più significativo del nostro autore al pensiero 
contemporaneo, vale a dire La metafora viva e Tempo e racconto. Inoltre, esso rappresenta la 
“cerniera”, il punto di intersezione tra la produzione ricoeuriana che si occupa di linguaggio 
(Il conflitto delle interpretazioni, La metafora viva, Tempo e racconto…) e le opere dedicate 
piuttosto all’ambito dell’antropologia filosofica (Il volontario e l’involontario, Finitudine e 
colpa, il Saggio su Freud, La semantica dell’azione, Sé come un altro, Percorsi del 
riconoscimento). In questo senso, mi pare che il volume-chiave che consente di comprendere 
il fecondo intreccio di queste due aree tematiche sia la raccolta di saggi Dal testo all’azione, 
in cui non a caso è racchiuso lo scritto su L’immaginazione nel discorso e nell’azione. In che 
modo, infatti, le ricerche ricoeuriane sul linguaggio, sul simbolo, sul mito, sulla narrazione, 
sulla storia… possono contribuire ad arricchire il progetto – per la verità mai compiuto – di 
un’antropologia filosofica in cui il personalismo cristiano cui l’autore è stato sempre legato 
possa rinnovarsi, attraversando le sfide dei maestri del sospetto e della contestazione 
strutturalista,525 se non vi è nell’uomo la capacità – che appunto possiamo chiamare 
immaginazione – di plasmare il senso della realtà in cui egli è immerso in base ai sistemi 
simbolici che di volta in volta si adottano?  
                                                                                                                                                   
essenzialmente con lo scopo di distinguere la memoria dall’immaginazione (riproduttiva), per salvaguardare la 
pretesa veritativa della prima. Cfr. P. RICOEUR, La memoria, la storia, l’oblio, Cortina, Milano 2003, pp. 15 ss; 
nonché ID., Ricordare, dimenticare, perdonare, cit., pp. 68 ss. Oppure, negli appunti pubblicati postumi sul tema 
della morte, si insiste molto sulla necessità di purificare l’immaginario legato alla morte, rinunciando a quello 
che Ricoeur definisce “l’imaginaire de la survie” (cfr. RICOEUR, Vivant jusqu’à la mort, cit., p. 75). 
524
 Cfr. RICOEUR, La critica e la convinzione, cit., p. 122: “Ciò che credo, in ogni caso ciò che posso raccontare 
di me, è che ogni libro è stato determinato da un problema frammentario. D’altronde, tengo molto a questa idea 
che la filosofia si rivolga a problemi determinati, a difficoltà di pensiero ben delimitate. Così, la metafora è 
innanzitutto una figura di stile; il racconto è innanzitutto un genere letterario. I miei libri hanno avuto sempre un 
carattere limitato; non mi pongo mai questioni di massima del tipo: che cos’è la filosofia? Io tratto problemi 
particolari: la questione della metafora non è quella del racconto, anche se noto che, dall’una all’altra, c’è la 
continuità dell’innovazione semantica.” 
525
 Su quest’idea di un personalismo da “aggiornare”, cfr. P. RICOEUR, La persona, Morcelliana, Brescia 1997; 
significativo, in tal senso, il titolo del primo saggio incluso nel volumetto: Muore il personalismo, ritorna la 
persona. 
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L’immaginazione è la chiave di volta del progetto ricoeuriano di una “ermeneutica dell’io 
sono”, di una riflessione capace di “mantenere fianco a fianco l’affermazione serena: io sono, 
e il dubbio tormentoso: chi sono io?”;526 di una meditazione filosofica su quella 
“assicurazione di sé nella differenza rispetto a se stesso” che ci costituisce, e ci costringe a 
dovere “continuamente appropriarci di quello che siamo, attraverso le molteplici espressioni 
del nostro desiderio di essere”.527 Così scrive Ricoeur, commentando un autoritratto di 
Rembrandt: “Tra l’io [le moi], visto allo specchio, e il sé [le soi], letto nel quadro, 
s’inseriscono l’arte e l’atto di dipingere, di dipingersi”.528 Il soggetto che il nostro autore 
recupera alla fine del suo percorso filosofico non è il Cogito narcisista che si guarda allo 
specchio, ma il sé che si interpreta attraverso i segni e le opere della cultura, ed in questo atto 
interpretativo/configurante è inclusa appunto l’attività dell’immaginazione.529 
Infine: l’immaginazione rappresenta, in un certo senso, un possibile terreno di incontro di 
quei due poli – la critica e la convinzione, l’interrogare filosofico e la fede religiosa – nella 
cui tensione Ricoeur ha individuato il fil rouge, o quanto meno la ‘molla’ segreta di tutto il 
suo itinerario di pensiero.530 Mentre infatti a livello di sistema concettuale la convinzione e la 
critica sono spesso schierate su fronti opposti (religione e Aufklärung, coinvolgimento e 
distacco, appartenenza e distanziazione…), al livello figurativo – i cui termini sono senz’altro 
determinati in maniera meno precisa, ma per questo sono anche più ricchi di potenziali 
significati – l’antitesi è decisamente più sfumata. Ad esempio, come si è visto, la 
contestazione dell’ideologia può venire non solo dalla critica scientifica o filosofica, ma anche 
– e forse più efficacemente, quanto alle possibilità di radicamento sociale – da un’utopia che 
ispiri la possibilità di un ordine diverso del mondo e di un’altra gestione del potere. Anche le 
figure che provengono da una tradizione di “convinzione”, quindi, in quanto esprimono una 
messa in questione del reale, possono rappresentare un elemento di critica dello status quo e 
un contributo alla liberazione di nuove modalità di esistenza. 
Va notato, peraltro, che nella filosofia ricoeuriana dell’immaginazione il rapporto tra 
figurativo e concettuale rimane in qualche modo irrisolto, indeterminato. Una certa 
oscillazione segna tutto il percorso del nostro autore, tra l’esigenza di preservare la ricchezza 
insita nell’ambiguità dei linguaggi immaginativi e figurativi, e l’esigenza di rielaborarne i 
contenuti in sede di discorso filosofico. Questo emerge piuttosto chiaramente dagli scritti di 
                                               
526
 RICOEUR, La questione del soggetto. La sfida della semiologia, cit., p. 281. 
527
 P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, in ID., Il conflitto delle interpretazioni, cit., p. 237. 
528
 P. RICOEUR, Sur un autoportrait de Rembrandt, in ID., Lectures 3, cit., p. 15. 
529
 Sul ruolo cruciale dell’immaginazione nel quadro dell’antropologia filosofica ricoeuriana si insiste 
giustamente in AIME, Senso e essere, cit., pp. 505 ss. 
530
 Cfr. RICOEUR, La critica e la convinzione, cit., pp. 56 e 197 ss. 
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filosofia della religione, in cui Ricoeur da un lato difende un’impostazione di tipo biblico e 
simpatizza per Lévinas, dall’altro non cessa di fare riferimento all’interpretazione più o meno 
razionale del religioso attuata da Kant e Hegel.531 Una simile dinamica emerge in maniera 
altrettanto evidente dal confronto con la decostruzione di Derrida, nella conclusione de La 
metafora viva, circa le possibilità di articolare un discorso filosofico – qui definito da Ricoeur 
anche “speculativo” – distinto dal linguaggio metaforico.532 Anche qui, come si è detto in 
precedenza per il rapporto tra reale e immaginario, dovrebbe vigere una unità nella 
distinzione, senza confusione e senza separazione: il discorso concettuale e il discorso 
figurativo dovrebbero stimolare il lavoro del pensiero con la loro mai riducibile polarità; ma 
come questo rapporto debba effettivamente venire a configurarsi nella riflessione filosofica 
non risulta adeguatamente chiarito nell’opera ricoeuriana.533  
Un’analoga oscillazione, poi, riguarda l’opera complessiva di Ricoeur nel suo rapporto con 
il problema del senso e della verità. Ovvero: si profila una sorta di indecisione tra l’esigenza 
di “salvare il senso”, corrispondente a un’istanza che potremmo definire hegeliana, e il rifiuto 
di un fondamento metafisico o di una sintesi sistematica culminante in un sapere assoluto; tra 
la pretesa veritativa del discorso filosofico, e la diffidenza per ogni presentazione autoritaria 
del “Vero”. Ricoeur, si potrebbe dire, oscilla tra Hegel e Lyotard, tra Gadamer e Rorty, 
ovvero tra Cassirer e Goodman.534 Nell’insieme, il pensiero ricoeuriano sembra caratterizzarsi 
come uno “hegelismo soft”, che cerca da un lato di recuperare il senso al di là di ogni critica e 
demistificazione, di valorizzare la creatività e la significatività sparse nelle opere della cultura 
e nei vari linguaggi simbolici; mentre, dall’altro, rifiuta il fondamento, il sistema, il sapere 
assoluto: troppo forte per l’autore – sia come filosofo, sia come uomo – l’esperienza del male, 
il pungolo del tragico, la memoria delle ferite della storia, sia individuale che collettiva.535  
                                               
531
 Cfr. RICOEUR, Lectures 3, cit. 
532
 Cfr. RICOEUR, La metafora viva, cit., pp. 337 ss. (l’intero ottavo studio, intitolato “Metafora e discorso 
filosofico), ed in particolare, per il confronto con Derrida, pp. 378 ss. Sull’argomento cfr. anche M. JOY, Derrida 
and Ricoeur: A Case of Mistaken Identity (and Difference), in «The Journal of Religion» 68 (Oct. 1988); 
recentemente è anche comparsa la monografia di M. SALVIOLI, Il tempo e le parole: Ricoeur e Derrida a 
margine della fenomenologia, ESD, Bologna 2006. 
533
 Come si è già ricordato, alcune perplessità sul rapporto tra figurativo e concettuale, per quanto riguarda il 
caso dei rapporti tra filosofia e letteratura, sono state sollevate da Anne Simon (SIMON, Proust et Ricoeur: 
l’herméneutique impossible, cit.). 
534
 Molto ha insistito sulla “indecisione” di varie forme attuali della filosofia ermeneutica – da Habermas a 
Ricoeur – Gianni Vattimo, denunciando il rischio che essa non svolga fino in fondo le proprie premesse teoriche, 
e che venga ad indentificarsi con “una generica, e spesso relativistica, filosofia della cultura” (G. VATTIMO, Oltre 
l’interpretazione, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 27). Per l’esigenza ricoeuriana di non accantonare la questione 
della verità, cfr. ad esempio P. RICOEUR – M. FOUCAULT et alii, Philosophie et vérité, in M. FOUCAULT, Dits et 
écrits 1954-1988, Gallimard, Paris 1994, I, p. 461. 
535
 Basti pensare, sul piano personale, all’esperienza della prigionia durante la seconda Guerra Mondiale, o il 
suicidio del giovane figlio Olivier. Ricoeur stesso ha definito, in un interessante saggio dedicato a Hegel, la 
 171 
Nella sua enfasi sulla creatività dell’immaginazione, Ricoeur in un certo senso non sa 
decidersi tra la tentazione speculativa, di ricondurre comunque la varietà dei linguaggi e delle 
esperienze a un discorso di tipo metafisico, e il relativismo postmoderno, che rifiuta con 
decisione ogni forma di sintesi unitaria e di costruzione concettuale. Così come non cessa di 
oscillare – lo si era già notato a suo tempo – tra una posizione di tipo cassireriano ed una di 
marca heideggeriana quanto all’origine di tale creatività, ovvero tra una filosofia della cultura 
(attività del soggetto) e una filosofia dell’Essere (passività del soggetto).  
La filosofia – affermava il nostro autore già negli anni Sessanta – deve arbitrare il conflitto 
delle interpretazioni in cui si scontrano e si intrecciano le istanze più diverse, la prospettiva 
archeologica e quella teleologica, lo sguardo demistificante e quello che intende recuperare il 
senso. Ma, verrebbe da dire, l’arbitro alla fine non ha preso alcuna decisione! Effettivamente, 
il traguardo, l’esito finale dell’itinerario ricoeuriano – l’ontologia, terra promessa mai 
raggiunta dalla filosofia, secondo la celebre metafora – rimane indeterminato;536 a buon 
diritto, forse, una recente monografia ha definito la sua filosofia come “pensiero 
incompiuto”.537 Tuttavia, questo non cancella affatto i risultati del lavoro contenuto nella sua 
opera complessa e articolata, non cancella l’interesse racchiuso nel movimento di pensiero che 
anima il suo originale percorso filosofico. 
Un percorso che ha mostrato i vari aspetti di un’immaginazione intesa come facoltà del 
possibile umano, come forza capace di dischiudere nuovi significati e di dispiegare nuove 
modalità di essere nel mondo; un percorso che ha invitato la filosofia a cogliere le sfide e gli 
stimoli provenienti da altre discipline e altri saperi; un percorso che ha sottolineato la non-
autosufficienza del discorso concettuale, la necessità per esso di articolarsi a partire da un 
senso che si costituisce altrove, un altrove con il quale è necessario porsi in dialogo se non si 
vuole permettere che venga a scavarsi un abisso tra la sfera del razionale e quella 
dell’irrazionale, tra il mondo della riflessione e il mondo dell’esperienza; un percorso che 
                                                                                                                                                   
propria filosofia ermeneutica come “quasi hegeliana”, o come “filosofia hegeliana infelice” (cfr. P. RICOEUR, 
Hegel aujourd’hui, in «Esprit» 3-4, Mars-avril 2006, soprattutto pp. 192-193). 
536
 La metafora dell’ontologia come terra promessa della filosofia si trova in RICOEUR, Esistenza e ermeneutica, 
in ID., Il conflitto delle interpretazioni, cit., p. 37. Non convincono più di tanto i tentativi – sia dello stesso 
Ricoeur, sia di alcuni critici – di rendere più organico e sistematico questo rinvio all’ontologia: cfr. ad esempio 
P. RICOEUR, Molteplice estraneità, in appendice a D. JERVOLINO, L’amore difficile, Studium, Roma 1995; P. 
RICOEUR, Per un’ontologia indiretta: l’essere, il vero, il giusto (e/o il buono), in «Aquinas» 38 (1995); P. 
RICOEUR, Dalla metafisica alla morale, in appendice a ID., Riflession fatta, Jaca Book, Milano 1998 (in cui si 
tenta una rilettura attualizzante del nesso tra metafisica e morale, ma al tempo stesso si mette in guardia: 
“Nessuna pretesa fondazionale è connessa con questa rischiosa designazione [dell’essere in quanto atto come 
orizzonte di attestazione]”); O. ROSSI, Per un’analisi dell’ontologia di Paul Ricoeur, in «Aquinas» 23 (1980); A. 
RIZZACASA, La riappropriazione di Aristotele nell’ultimo Ricoeur, in «Aquinas» 37 (1994). Giustamente, viene 
da dire, ha carattere interrogativo il titolo del decimo studio di Sé come un altro: “Verso quale ontologia?”. 
537
 Cfr. MARTINENGO, Il pensiero incompiuto, cit. 
 172 
tiene aperta la domanda sulla verità, escludendo la presunzione di risposte definitive ma 
rifiutando al tempo stesso di accantonare la questione; un percorso che mostra la fecondità del 
congiungere i grandi interrogativi e l’analisi del dettaglio, le competenze specifiche e 
l’orizzonte problematico del senso. 
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Come è noto, la bibliografia ricoeuriana più completa sinora apparsa è quella curata da F. 
D. VANSINA, Paul Ricoeur. Bibliography 1935-2000, Leuven U. P. – Peeters, Leuven 2000. 
Per quanto riguarda gli scritti di Ricoeur (ma non per la bibliografia secondaria), può risultare 
utile anche quella contenuta in appendice ad AIME, Senso e essere, cit. (pp. 787 ss.). Per 
quanto riguarda invece la bibliografia italiana su Ricoeur, giova il rimando a M. POMPA, 
Ricoeur in Italia. Rassegna bibliografica, in «Filosofia e teologia» (2006), 2. Di seguito 
verranno elencate solo le opere utilizzate nel presente lavoro. 
 
 
 
1. Scritti di Paul Ricoeur 
 
 
1. (A) Volumi 
 
Karl Jaspers et la philosophie de l’existence, con M. DUFRENNE, Seuil, Paris 1947 
 
Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et l’involontaire [1950], tr. it. di M. Bonato, 
Filosofia della volontà 1. Il volontario e l’involontario, Marietti, Genova 1990 
 
Histoire et verité [1955], Seuil, Paris 1967 
 
Le symbole donne à penser [1959], tr. it. di I. Bertoletti, Il simbolo dà a pensare, Morcelliana, 
Brescia 2002 
 
Finitude et culpabilité [1960], tr. it. di M. Girardet, Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna 
1970 
 
Kierkegaard et le mal e Philosopher après Kierkegaard [1963], tr. it. di I. Bertoletti, 
Kierkegaard. La filosofia e l’“eccezione”, Morcelliana, Brescia 1995 
 
De l’interprétation. Essai sur Freud [1965], tr. it. di E. Renzi, Della interpretazione. Saggio 
su Freud, Il Saggiatore, Milano 2001 
 
Les incidences théologiques des recherches actuelles concernant le langage [1968], Institut 
Catholique de Paris, Paris 1984 
 
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I [1969], tr. it. di R. Balzarotti, F. 
Botturi e G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1999 
 
Cinque lezioni. Dal linguaggio all’immagine [1974], a cura di R. Messori, Centro 
Internazionale Studi di estetica, Palermo 2002 
 
Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, tr. it. di A. Sottili, Paideia, Brescia 1977 
 
La semantique de l’action [1977], tr. it. di A. Pieretti, La semantica dell’azione, Jaca Book, 
Milano 1986 
 
La métaphore vive [1978], tr. it. di G. Grampa, La metafora viva. Dalla retorica alla poetica: 
per un linguaggio di rivelazione, Jaca Book, Milano 1981 
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Dire Dio. Per una ermeneutica del linguaggio religioso, con E. JÜNGEL, a cura di G. Grampa, 
Queriniana, Brescia 1978 
 
Tradizione o alternativa, a cura di G. Grampa, Morcelliana, Brescia 1980 
 
Être, essence et substance chez Platon et Aristote, SEDES, Paris 1982 
 
Temps et récit. Tome I [1983], tr. it. di G. Grampa, Tempo e racconto 1, Jaca Book, Milano 
1986 
 
Temps et récit II. La configuration du temps dans le récit de fiction [1984], tr. it. di G. 
Grampa, Tempo e racconto 2. La configurazione nel racconto di finzione, Jaca Book, 
Milano 1987 
 
Temps et récit III. Le temps raconté [1985], tr. it. di G. Grampa, Tempo e racconto 3. Il tempo 
raccontato, Jaca Book, Milano 1988 
 
Le mal. Un défi à la philosophie et à la théologie [1986], tr. it. di I. Bertoletti, Il male. Una 
sfida alla filosofia e alla teologia, Morcelliana, Brescia 1995 
 
A l’école de la phénoménologie [1986], Vrin, Paris 2004  
 
Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II [1986], tr. it. di G. Grampa, Dal testo 
all’azione. Saggi di ermeneutica, Jaca Book, Milano 1989 
 
Lectures on Ideology and Utopia [1986], tr. it. di G. Grampa e C. Ferrari, Conferenze su 
ideologia e utopia, Jaca Book, Milano 1994   
 
Soi même comme un autre [1990], tr. it. di D. Iannotta, Sé come un altro, Jaca Book, Milano 
1993 
 
Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice [1990], tr. it. di I. Bertoletti, Amore e giustizia, 
Morcelliana, Brescia 2000 
 
Lectures 1. Autour du politique, Seuil, Paris 1991 
 
Lectures 2. La contrée des philosophes, Seuil, Paris 1992 
 
Filosofia e linguaggio, a cura di D. Jervolino, Guerini e associati, Milano 1994 
 
Lectures 3. Aux frontières de la philosophie, Seuil, Paris 1994 
 
Le Juste 1 [1995], tr. it. di D. Iannotta, Il Giusto, Effatà, Cantalupa 2005 
 
Réflexion faite [1995], tr. it. di D. Iannotta, Riflession fatta, Jaca Book, Milano 1998 
 
La critique et la conviction [1995], tr. it. di D. Iannotta, La critica e la convinzione, Jaca 
Book, Milano 1997 
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Testimonianza, parola e rivelazione, a cura di F. Franco, Dehoniane, Roma 1997 
 
La persona, a cura di I. Bertoletti, Morcelliana, Brescia 1997 
 
Autrement. Lecture d’Autrement qu’être ou au-delà de l’essence d’Emmanuel Levinas, 
Presses Universitaires de France, Paris 1997 
 
Penser la Bible [1998], con A. LA COCQUE, tr. it. di F. Bassani, Come pensa la Bibbia, 
Paideia, Brescia 2002 
 
La nature et la règle [1998], con J.-P. CHANGEUX, tr. it. di M. Basile, La natura e la regola. 
Alle radici del pensiero, Cortina, Milano 1999 
 
Das Rätsel der Vergangenheit. Erinnern – Vergessen – Verzeihen [1998], tr. it. di N. 
Salomon, Ricordare, dimenticare, perdonare. L’enigma del passato, il Mulino, Bologna 
2004 
 
Il pensiero dell’altro, con E. LEVINAS e G. MARCEL, a cura di F. Riva, Edizioni Lavoro, 
Roma 1999 
 
La mémoire, l’histoire, l’oubli [2000], tr. it. di D. Iannotta, La memoria, la storia, l’oblio, 
Cortina, Milano 2003 
 
Le Juste 2, Esprit, Paris 2001 
 
La traduzione. Una sfida etica, a cura di D. Jervolino, Morcelliana, Brescia 2001  
 
Parcours de la reconnaissance [2004], tr. it. di F. Polidori, Percorsi del riconoscimento, 
Cortina, Milano 2005  
 
L’herméneutique biblique, a cura di F.-X. Amherdt, Cerf, Paris 2005 
 
Vivant jusqu’à la mort, Seuil, Paris 2007 
 
Etica e morale, a cura di D. Jervolino, Morcelliana, Brescia 2007 
 
Écrits et conférences 1. Autour de la psychanalyse, Seuil, Paris 2008 
  
Leggere la città. Quattro testi di Paul Ricoeur, a cura di F. Riva, Città Aperta, Troina 2008 
 
 
1. (B) Saggi, articoli, interviste 
 
Le chrétien et la civilisation occidentale [1946], in «Autres Temps» 76-77 (2003) 
 
Dialogo intorno a ‘Il pensiero selvaggio’ [1963], con C. LEVI-STRAUSS et alii, tr. it. di M. 
Russo, in «Micromega» (2006), 1 
 
Philosophie et vérité [1965], con M. FOUCAULT et alii, in M. FOUCAULT, Dits et écrits 1954-
1988, I, sotto la direzione di D. Defert e F. Ewald, Gallimard, Paris 1994 
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Hegel aujourd’hui [1974], in «Esprit» 323 (2006), 3-4  
 
Manifestation et proclamation, in AA. VV., Il sacro. Studi e ricerche, a cura di E. Castelli, 
Istituto di Studi filosofici, Roma 1974 
 
Equivalence et surabondance. Les deux logiques [1976], in «Esprit» 323 (2006), 3-4  
 
L’herméneutique de la sécularisation. Foi, Idéologie, Utopie, in «Archivio di Filosofia» 46 
(1976) 
 
Herméneutique de l’idée de Révélation, in AA. VV., La Révélation, Faculté de Saint Louis, 
Bruxelles 1977 
 
The Metaforical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, in «Critical Inquiry» 5 
(1978), 1 
 
L’histoire comme récit et comme pratique. Entretien avec Paul Ricoeur, con P. KEMP, in 
«Esprit» 54 (1981), 6 
 
La Bible et l’imagination, in «Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses» 62 (1982), 4 
 
L’identité narrative, in «Esprit» 140-141 (1988), 7-8 
 
I problemi dell’ermeneutica [1988], tr. it. di D. Iannotta, in «Filosofia e Teologia» (2006), 2 
 
Le sujet convoqué. A l’école des récits de vocation prophétique [1988], tr. it. di R. Messori, Il 
soggetto convocato. Alla scuola dei racconti di vocazione profetica, in appendice a D. 
Jervolino, Ricoeur. L’amore difficile, Studium, Roma 1996 
 
L’unicitè humaine du pronom « je » [1990], con E. LEVINAS, in Ethique et responsabilité: 
Paul Ricoeur, La Baconnière, Neuchâtel 1994 
 
L’attestation: entre phénoménologie et ontologie, in J. Greisch – R. Kearney (a cura di), Paul 
Ricoeur. Les métamorphoses de la raison herméneutique, Cerf, Paris 1991 
 
Esperienza e linguaggio nel discorso religioso [1992], tr. it. di O. Aime, in «Filosofia e 
Teologia» (1995), 1 
 
De la métaphysique à la morale [1993], tr. it. di D. Iannotta, Dalla metafisica alla morale, in 
appendice a Riflession fatta, Jaca Book, Milano 1998 
 
Théonomie et/ou Autonomie, in M. M. Olivetti (a cura di), Filosofia della rivelazione, Cedam, 
Padova 1994 
 
Per una ontologia indiretta: l’essere, il vero, il giusto (e/o il buono), tr. it. di D. Iannotta, in 
«Aquinas» 38 (1995) 
 
Arts, langage et herméneuqtique esthétique [1996], in www.philagora.net 
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La condizione di straniero: punti fermi per l’accoglienza [1996], tr. it. di A. M. Brogi, in 
«Vita e Pensiero» (2008), 5 
 
Devenir capable, être reconnu, in «Esprit» 316 (2005)  
 
 
2. Scritti su Paul Ricoeur 
 
 
2. (A) Volumi 
 
O. AIME, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Cittadella, Assisi 2007 
 
L. ALICI, Il paradosso del potere. Paul Ricoeur tra etica e politica, Vita e Pensiero, Milano 
2007 
 
F. BREZZI, Filosofia e interpretazione. Saggio sull’ermeneutica restauratrice di Paul Ricoeur, 
Il Mulino, Bologna 1969 
 
ID., Ricoeur. Interpretare la fede, Messaggero, Padova 1999 
 
ID., Introduzione a Ricoeur, Laterza, Roma-Bari 2006 
 
F. DOSSE, Paul Ricoeur. Les sens d’une vie, La Découverte, Paris 2001 
 
M. GERVASONI, La “poetica” nell’ermeneutica teologica di Paul Ricoeur, Morcelliana, 
Brescia 1985 
 
G. GIORGIO, Spiegare per comprendere. La questione del metodo nell’ermeneutica di Paul 
Ricoeur, Casini, Roma 2008 
 
J. GREISCH, Le cogito herméneutique. L’herméneutique philosophique et l’héritage cartésien, 
Vrin, Paris 2000 
 
ID., Paul Ricoeur. L’itinérance du sens, Millon, Grenoble 2001 
 
ID., Le buisson ardent et les lumières de la raison. L’invention de la philosophie de la 
religion, tomo III, Vers un paradigme herméneutique, Cerf, Paris 2004 
 
J. GREISCH – R. KEARNEY (a cura di), Paul Ricoeur. Les métamorphoses de la raison 
herméneutique, Cerf, Paris 1991 
 
D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica. La questione del soggetto in Ricoeur, Procaccino, 
Napoli 1984 
 
ID., Ricoeur. L’amore difficile, Studium, Roma 1995 
 
ID., Introduzione a Ricoeur, Morcelliana, Brescia 2003 
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R. KEARNEY, Poetics of Imagining. Modern to Post-modern, Edinburgh University Press, 
Edinburgh 1998 
 
A. MARTINENGO, Il pensiero incompiuto. Ermeneutica, ragione, ricostruzione in Paul 
Ricoeur, Aliberti, Roma 2008 
 
M. REVAULT D’ALLONNES – F. AZOUVI (a cura di), Paul Ricoeur, 2 voll., Éditions de 
L’Herne, Paris 2004 
 
 
Sono interamente dedicati al pensiero di Ricoeur anche i seguenti fascicoli di «Esprit»: 
 
Paul Ricoeur, «Esprit» 140-141 (1988), 7-8 
 
La pensée Ricoeur, «Esprit» 323 (2006), 3-4  
 
 
2. (B) Saggi e articoli  
 
O. AIME, Ermeneutica e poetica. Il contributo di Paul Ricoeur all’ermeneutica biblica, in 
«Archivio teologico torinese» (1995), 1 
 
ID., Paul Ricoeur (1913-2005), in «Filosofia e teologia» (2006), 2 
 
L. ALICI, Temporalità e memoria nelle Confessiones. L’interpretazione di Paul Ricoeur, in 
«Augustinus» 39 (1994) 
 
F.-X. AMHERDT, Introduction a RICOEUR, L’herméneutique biblique, cit. 
  
R. BODEI, L’arcipelago e gli abissi, Introduzione a RICOEUR, Ricordare, dimenticare, 
perdonare, cit.  
 
F. CIARAMELLI, Identità e pluralità nell’ermeneutica di Ricoeur, in ID., Lo spazio simbolico 
della democrazia, Città Aperta, Troina 2003 
 
M. CRISTALDI, Tempo e linguaggio in Paul Ricoeur, Introduzione a RICOEUR, La sfida 
semiologica, cit. 
 
G. GRAMPA, Per un’ermeneutica del concetto di ideologia, Introduzione a RICOEUR, 
Tradizione o alternativa, cit. 
 
J. GREISCH, Vers une herméneutique du soi, in Ethique et responsabilité: Paul Ricoeur, cit. 
 
ID., Testimony and attestation, in «Philosophy & Social Criticism» 21 (1995), 5-6  
 
ID., L’herméneutique est-elle une méthode? Exégèse biblique et poétique de la lecture, in 
«Transversalités. Revue de l’Institut Catholique de Paris» 76 (2000) 
 
ID., Vers quelle reconnaissance?, in «Revue de Métaphysique et de Morale» (2006), 2 
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ID., Paul Ricoeur. La saggezza dell’incertezza, in «Filosofia e teologia» (2006), 2 
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